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Netzbetreiber haftet fiir I"Jberspannungsschiiden an
Elektrogeriiten nach Stérungen bei der

Stromversorgung

Netzbetreiber ist als Hersteller des fehlerhaften Produkts "Elektrizitdt" anzusehen
und haftet daher aufgrund des Produkthaftungsgesetzes

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass ein Netzbetreiber fiir Schiden an Haushaltsgeriiten, die
durch eine ﬁberspannung nach einer Stérung der Stromversorgung entstanden sind, aufgrund der
verschuldensunabhiingigen (Gefiihrdungs-) Haftung nach § 1 Abs. 1 ProdHaftG haftet.

Der Kliger des zugrunde liegenden Streitfalls macht gegen die Beklagte Schadensersatz wegen eines
Uberspannungsschadens geltend. Die Beklagte ist Betreiberin eines kommunalen Stromnetzes und stellt dieses
den Stromproduzenten (Einspeisen) und Abnehmern zur Verfiligung. Dazu nimmt sie auch Transformationen auf
eine andere Spannungsebene (Niederspannung ca. 230 Volt) vor.

Elektrogeriite und Heizung nach I'Jberspannung beschidigt

Nach einer St6rung der Stromversorgung in dem Wohnviertel des Klégers trat nach einem Stromausfall in seinem
Hausnetz eine Uberspannung auf, durch die mehrere Elektrogerite und die Heizung beschidigt wurden. Die
Ursache fiir die Uberspannung lag in der Unterbrechung von zwei so genannten PEN-Leitern ( PEN = protective
earth neutral) in der Nihe des Hauses des Kldgers, iiber die sein Haus &' mit der Erdungsanlage verbunden war.

Entscheidungen der Vorinstanzen

Das Amtsgericht hat die auf Ersatz des entstandenen Schadens gerichtete Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Klagers hat das Landgericht der Klage abziiglich der Selbstbeteiligung von 500 Euro gemiB § 11 des
Produkthaftungsgesetzes (ProdHaftG) stattgegeben. Der unter anderem fiir Rechtsstreitigkeiten iiber Anspriiche
aus dem Produkthaftungsgesetz zustindige VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat die vom Landgericht
zugelassene Revision der Beklagten zuriickgewiesen.

Abnehmer muss nicht mit iibermiiBigen Spannungsschwankungen rechnen

Die Beklagte hafiet aufgrund der verschuldensunabhiingigen (Gefihrdungs-) Haftung nach § 1 Abs. | ProdHafiG.
Gemih § 2 ProdHaftG ist neben beweglichen Sachen auch Elektrizitit ein Produkt im Sinne dieses Gesetzes. Die
Elektrizitét wies aufgrund der Uberspannung einen Fehler gemél § 3 Abs. 1 ProdHaftG auf, der die Schiiden an
den Elektrogeréten und der Heizung, also an iiblichen Verbrauchsgeriten des Kldgers, verursacht hat. Mit
solchen iiberméBigen Spannungsschwankungen muss der Abnehmer nicht rechnen. Die beklagte Netzbetreiberin
ist gem#B § 4 Abs. 1 Satz 1 ProdHaftG auch als Herstellerin des fehlerhaften Produkts Elektrizitit anzusehen.
Dies ergibt sich daraus, dass sie Transformationen auf eine andere Spannungsebene, ndmlich die so genannte
Niederspannung fiir die Netzanschliisse von Letztverbrauchern, vornimmt. In diesem Fall wird die Eigenschaft
des Produkts Elektrizitit durch den Betreiber des Stromnetzes in entscheidender Weise verdndert, weil es nur
nach der Transformation fiir den Letztverbraucher mit den iiblichen Verbrauchsgeriten nutzbar ist. Ein Fehler des
Produkts lag auch zu dem Zeitpunkt vor, als es in den Verkehr gebracht wurde (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 ProdHaftG),
weil ein Inverkehrbringen des Produkts Elektrizitit erst mit der Lieferung des Netzbetreibers iiber den
Netzanschluss an den Anschlussnutzer erfolgt.

Produkthaftungsgesetz
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Der Klager macht gegen die Beklagte Schadensersatz wegen eines Uberspannungsschadens
geltend. Die Beklagte ist Betreiberin eines kommunalen Stromnetzes und stellt dieses den
Stromproduzenten (Einspeisern) und Abnehmern zur Verfiigung. Dazu nimmt sie auch
Transformationen auf eine andere Spannungsebene (Niederspannung ca. 230 Volt) vor.

Nach einer Stdérung der Stromversorgung in dem Wohnviertel des Kldgers trat nach einem
Stromausfall in seinem Hausnetz eine Uberspannung auf, durch die mehrere Elektrogeré&te
und die Heizung beschadigt wurden. Die Ursache fir die Uberspannung lag in der
Unterbrechung von zwei sogenannten PEN-Leitern ( PEN = protective earth neutral) in der
N&he des Hauses des Klagers, Uiber die sein Haus mit der Erdungsanlage verbunden war.

Das Amtsgericht hat die auf Ersatz des entstandenen Schadens gerichtete Klage abgewiesen.
Auf die Berufung des Kldgers hat das Landgericht der Klage abziiglich der Selbstbeteiligung
von 500 € gem&B § 11 des Produkthaftungsgesetzes (ProdHaftG) stattgegeben. Der unter
anderem fiir Rechtsstreitigkeiten iiber Anspriiche aus dem Produkthaftungsgesetz zusténdige
VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat die vom Landgericht zugelassene Revision der
Beklagten zuriickgewiesen.

Die Beklagte haftet aufgrund der verschuldensunabh&ngigen (Geféhrdungs-) Haftung nach
§ 1 Abs. 1 ProdHaftG. GemaB § 2 ProdHaftG ist neben beweglichen Sachen auch Elektrizitat
ein Produkt im Sinne dieses Gesetzes. Die Elektrizitat wies aufgrund der Uberspannung einen
Fehler gemdB § 3 Abs. 1 ProdHaftG auf, der die Schéden an den Elektrogerdten und der
Heizung, also an (blichen Verbrauchsgerdten des Klégers, verursacht hat. Mit solchen
iiberméBigen Spannungsschwankungen muss der Abnehmer nicht rechnen. Die beklagte
Netzbetreiberin ist geméaB § 4 Abs. 1 Satz 1 ProdHaftG auch als Herstellerin des fehlerhaften
Produkts Elektrizitdt anzusehen. Dies ergibt sich daraus, dass sie Transformationen auf eine
andere Spannungsebene, ndmlich die sogenannte Niederspannung fiir die Netzanschliisse von
Letztverbrauchern, vornimmt. In diesem Fall wird die Eigenschaft des Produkts Elektrizitat
durch den Betreiber des Stromnetzes in entscheidender Weise verandert, weil es nur nach der
Transformation fiir den Letztverbraucher mit den tblichen Verbrauchsgerdten nutzbar ist. Ein
Fehler des Produkts lag auch zu dem Zeitpunkt vor, als es in den Verkehr gebracht wurde (g
1 Abs. 2 Nr. 2 ProdHaftG), weil ein Inverkehrbringen des Produkts Elektrizitdt erst mit der
Lieferung des Netzbetreibers iiber den Netzanschluss an den Anschlussnutzer erfolgt.
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