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Vorblatt

zum Entwurf des Ersten Gesetzes zur Anderung des Sachsischen Naturschutz-
gesetzes

A. Zielstellung

Ziel der Gesetzesanderung ist es, den Gemeinden als Selbstverwaltungskorperschaften bei
der Gestaltung ihrer sogenannten Baumschutzsatzungen mehr Entscheidungsfreiheit einzu-
raumen, indem die derzeitigen gesetzlichen Einschrankungen reduziert werden.

B. Wesentlicher Inhalt

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur die Baumschutzsatzungen werden in § 29 Bun-
desnaturschutzgesetz und § 19 Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) normiert.
Fur deren Erlass sind gemal § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG die Gemein-
den zustandig. In Abweichung zum Bundesgesetz sieht die séchsische Regelung eine Reihe
von Einschrankungen in Bezug auf den Inhalt der kommunalen Baumschutzsatzungen vor.
Insbesondere die Vorgaben in Bezug auf Baumart, Stammumfang und Standort haben weit-
reichende Auswirkungen auf die Gestaltungsfreiheit der Gemeinden. So kénnen Baume mit
einem Stammumfang von bis zu einem Meter sowie Obstbdume, Nadelgeholze, Pappeln,
Birken, Baumweiden und abgestorbene Baume auf mit Gebauden bebauten Grundstiicken
nicht als geschitzte Landschaftsbestandteile durch kommunale Baumschutzsatzungen ge-
schiitzt werden. Zentraler Aspekt des Anderungsentwurfs ist daher die Streichung des § 19
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG. Die weiteren Einschrdnkungen in Bezug auf den
Baumschutz auf wasserwirtschaftlichen Anlagen und in Kleingarten bleiben bestehen.

Daneben wird die Frist der Gemeinden, Uiber einen Antrag auf Beseitigung oder Veranderung
eines geschitzten Landschaftsbestandteils zu entscheiden, von drei auf sechs Wochen er-
hoht, § 19 Absatz 3 Satz 1 SachsNatSchG. Damit gilt die Genehmigung nach sechs Wochen
als erteilt, wenn sie nicht innerhalb dieser Frist unter Angaben von Griinden abgelehnt wird.
SchlieBlich ist eine geringfugige redaktionelle Korrektur in 8 19 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
SachsNatSchG vorgesehen. Aufgrund einer Anmerkung des SMJusDEG im Rahmen der
Normprifung wurde der Satzteil vor Nummer 1 sprachlich neu gefasst. Inhaltliche Anderun-
gen ergeben sich daraus nicht.

C. Alternativen

Keine.

D. Folgewirkungen und Kosten

I. Ergebnis des Demografietests

Es besteht keine Wechselwirkung zwischen dem Gesetzesvorhaben und der Bevdl-
kerungsentwicklung.

II.  Haushaltsauswirkungen ohne Erfullungsaufwand (vgl. Kostenblatt)

Das Rechtsetzungsvorhaben hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf den Lan-
deshaushalt und die Haushalte der Gemeinden, Landkreise und kreisfreien Stadte.
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Bei den Gemeinden sind Haushaltsauswirkungen erst dann zu erwarten, wenn und
soweit sie die Gesetzesanderung zum Anlass nehmen, ihr Satzungsrecht auszu-
tben. Der Erlass der sogenannten Baum- oder Gehdlzschutzsatzungen obliegt den
Gemeinden in eigener Zustandigkeit als Selbstverwaltungskorperschaften (88 19
Absatz 1 Satz 1, 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG). Diese Satzungs-
hoheit wird durch 8§ 19 Absatz 2 Satz 1 SdchsNatSchG eingeschrankt — mit der Ge-
setzesanderung soll diese Einschréankung ein Stick weit reduziert werden. Es geht
vorliegend nicht um die Wiedereinfihrung einer Ermachtigungsgrundlage. Die Er-
machtigung besteht nach wie vor — weder wurde sie im Jahr 2010 abgeschafft, noch
soll sie jetzt neu aufgenommen werden. Lediglich die Restriktionen in Bezug auf den
zulassigen Regelungsgehalt der Satzungen werden reduziert. Ob und wie die Ge-
meinden die Anderung zum Anlass nehmen, ihre Satzungen anzupassen, obliegt ih-
rer Entscheidung.

lll.  Darstellung des Erfillungsaufwands, sofern ein Prifungsrecht des SachsNKR be-
steht (anderenfalls Begriindung, warum das Prifungsrecht entfallt)

1. Erfullungsaufwand ftr Blrger

Die Anderung des § 19 SachsNatSchG hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf
die Blrger. Ob und inwieweit sich der Erfullungsaufwand fir Birger erhéht, hangt
wesentlich von der Umsetzung der Gesetzesadnderung durch die Gemeinden ab.
Insbesondere bei der Definition des Schutzgutes (Art und Grol3e der geschuitzten
Geholze, Standort) sowie bei den Anforderungen an die Ersatzpflanzung sind zahl-
reiche Varianten in den Satzungen denkbar. Daneben steht es den Gemeinden wei-
terhin frei, auf eine Anpassung ihrer Satzung oder génzlich auf den Erlass zu ver-
zichten. Umgekehrt ist auch denkbar, dass solche Gemeinden, die ihre Satzung
nach der Gesetzesanderung im Jahr 2010 in Anbetracht der eingeschrankten Rege-
lungsmaglichkeiten aufgehoben haben, nun einen erneuten Erlass in Betracht zie-
hen. Neben den Aspekten des Naturschutzes sprechen auch aktuelle stadteplaneri-
sche Anforderungen und Ziele der Klimaanpassung dafir, dass Kommunen vorhan-
dene Instrumente zum Schutz des Stadtgriins verstarkt nutzen werden.

Da die konkrete Nutzung und Ausgestaltung der neuen Satzungsmoglichkeiten
durch die Kommunen nicht vorhersehbar ist, kbnnen die Wirkungen auf den Erfuil-
lungsaufwand der Burger lediglich grob geschétzt werden. Hier bietet sich ein Ver-
gleich mit der Situation vor dem Jahr 2010 an, da die gegenwartige Fassung des
§ 19 SachsNatSchG auf eine Gesetzesanderung im Jahr 2010 zurtickgeht (Gesetz
zur Vereinfachung des Landesumweltrechts vom 23. September 2010, SachsGVBI.
Nr. 12, S. 270). Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eine Rechtslage erreicht
werden, die in etwa der damaligen entspricht.

Eine systematische Erhebung, welche Kommunen vor dem Jahr 2010 Uber eine
Baumschutzsatzung verfugten, diese nach der Novelle 2010 abgeschafft oder modi-
fiziert haben und wie sich auch deshalb die Zahl der Fallgenehmigungen und Er-
satzpflanzungen verandert hat, existiert nicht. Ein Anhaltspunkt lasst sich der im
Rahmen der Anhdrung des Ausschusses fur Umwelt und Landwirtschaft des Sach-
sischen Landtags am 4. Marz 2016 (Drs. 6/2804) durch den BUND Sachsen
e. V. vorgestellten Umfrage unter 72 Gemeinden entnehmen, in der die Anzahl der
Antrége, der erteilten Genehmigungen und der angeordneten Ersatzpflanzungen
abgebildet werden. Die aus den Jahren 2008 bis 2010 und aus den Jahren 2011 bis
2013 stammenden Zahlen zeigen einen Riickgang der Antrage und erteilten Ge-
nehmigungen um ca. zwei Drittel. Auch die Ersatzpflanzungen gingen danach deut-
lich tber die Halfte zuriick. Auch wenn diese Untersuchungen statistisch nicht re-
prasentativ waren, lassen sich aus diesen Erhebungen die Wirkungen grob ableiten.
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Abgefragt wurden die 55 gréRten Gemeinden sowie weitere 18 Gemeinden. Auf die
Frage nach der Anzahl der Antrage und der angeordneten Ersatzzahlungen haben
59 Gemeinden geantwortet, darunter die kreisfreien Stadte Dresden und Leipzig.
Diese 59 Gemeinden bilden etwa 55 Prozent der gesamten Einwohnerzahl Sach-
sens in den 419 Gemeinden ab. Hochgerechnet auf die Gesamteinwohner im Frei-
staat ergeben sich daher die folgenden Zahlen fiir ganz Sachsen:

Durchschnittliche  An- | Durchschnittliche  An-
zahl der Antrage von | zahl der Antrage von Differenz
2008 bis 2010 pro Jahr | 2011 bis 2013 pro Jahr

BUND-

Stichprobe 14.300 4.800 9.500

Hochrechnung

fir Sachsen 26.000 8.700 17.300

Unterstellt, dass sich die Anzahl der eingehenden Antrage nach der Streichung des
§ 19 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG etwa wieder auf dem Niveau der
Jahre 2008 bis 2010, also vor der damaligen Gesetzesanderung, einpegeln werden,
ist kinftig fir ganz Sachsen von jahrlich etwa 26.000 Antragen auszugehen. Unter-
stellt, dass sich die Anzahl der gegenwartig eingehenden Antrage noch immer etwa
auf dem Niveau der Jahre 2011 bis 2013 bewegen, ist derzeit von etwa 8.700 An-
trdgen auszugehen. Dies bedeutet einen Zuwachs von etwa 17.300 Antrdgen pro
Jahr fiir den gesamten Freistaat.

Der Erfullungsaufwand i. S. d. 8 2 S&chsisches Normenkontrollratsgesetz setzt sich
beim Burger aus dem Zeitaufwand fur die Antragstellung und aus den Kosten fir
gegebenenfalls angeordnete Ersatzpflanzungen zusammen. Verwaltungsgebiihren
fallen nicht an, da das Genehmigungsverfahren gemall § 19 Absatz 3 Satz 3
SachsNatSchG kostenfrei ist.

Die Gesetzesanderung hat, bezogen auf den konkreten Einzelfall, keine Auswirkun-
gen auf den Zeitaufwand der Antragstellung oder die Kosten fir die Ersatzpflanzun-
gen. Soweit die Gemeinden die Mdglichkeiten, die durch die Streichung des § 19
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG entstehen, nutzen und in ihren Satzun-
gen Baume unter Schutz stellen, die bislang nicht von den Satzungen erfasst wer-
den durften, wirkt sich dies auf die Blrger insofern aus, als dass diese vermehrt An-
trage stellen mussen beziehungsweise ohnehin erforderliche Antrage um weitere
B&aume erganzen missen.

Fur Burger ergibt sich fur die Stellung eines Antrags auf Zulassung einer Fallung ein
zeitlicher Aufwand von durchschnittlich 2,5 Stunden nach Anlage 2 der VwV Séchsi-
scher Normenkontrollrat (Zeitwerttabelle). Dies beinhaltet auch die zu bertcksichti-
gende Zeit fur Ortsbegehungen und eventuell zu organisierende Ersatzpflanzungen.
Je nach Umfang der beantragten Fallungen, Vorkenntnissen des Antragstellers, etc.
kann der zeitliche Aufwand entsprechend abweichen. Soweit aufgrund einer Sat-
zungsénderung in bereits jetzt zu stellenden Antrdgen zusatzliche Baume aufge-
nommen werden mussen, wird sich der bereits stellende Zeitaufwand dort leicht er-
héhen, aber nicht weitere 2,5 Stunden in Anspruch nehmen.

Die drei kreisfreien Stadte wurden um Auskunft gebeten, welcher Anteil an den ins-
gesamt gestellten Antragen auf Baumféllungen jeweils auf Privatpersonen, Wirt-
schaft und Verwaltung entfallt. Hierzu werden durch die Stadte jedoch keine statisti-
schen Daten erfasst; zudem ist eine Trennung der Antrége von Privatpersonen und
Antragen aus der Wirtschaft im Einzelfall schwierig. Der Anteil an Antrégen der
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Verwaltung liegt geschatzt ungefahr zwischen 10 und 20 Prozent, die Ubrigen An-
trage teilen sich zwischen Privatpersonen und Wirtschaft, wobei der Anteil von Pri-
vatpersonen schétzungsweise etwas hoher liegt. Geht man also davon aus, dass 45
Prozent der Baumféllantrage von Blrgern gestellt werden, entfallen bei einem vo-
raussichtlichen Zuwachs von 17.300 Antrdgen pro Jahr damit 7.785 Antrage auf
Burger. Fir diese wurde damit bei 2,5 Stunden pro Antrag ein zusatzlicher jahrlicher
Erfullungsaufwand in Hohe von 19.463 Stunden anfallen.

Finanzielle Auswirkungen entstehen im Wesentlichen durch angeordnete Ersatz-
pflanzungen. Auch hier lassen sich die Kosten in Abhangigkeit von Pflanzenklassen
der zu beseitigenden und nachzupflanzenden Gehélze sowie der Grundstiickskate-
gorien nach Mal3gabe der konkreten Satzung allenfalls grob schatzen.

Die folgenden Zahlen basieren auf einer groben Kostenprognose des Staatsbetriebs
Sachsisches Immobilien- und Baumanagement, Geschaftsbereich Zentrales Fla-
chenmanagement Sachsen (ZFM), in der auch etwaige spater anfallende Baum-
pflegeaufwendungen bericksichtigt werden. Innerhalb dieser Preisspannen hangen
die Kosten von weiteren Faktoren, etwa der Baumart oder der Marktlage ab.

Baumstammumfang in cm Kosten in Euro
ca. 12 250 - 400
ca. 18 1.000 - 1.600
ca. 35 1.800 — 2.500

Eine bei den kreisfreien Stadten durchgefiihrte Abfrage hat gezeigt, dass zum Teil
auch substanziell niedrigere Betrage angesetzt werden. Grundsétzlich richten sich
die geforderten Stammumfange der Ersatzpflanzungen nach dem Baum, der gefallt
worden ist. Zum Teil werden allerdings kleinere Stammumfénge angeordnet, da die-
se Baume groRere Anwachschancen haben. Ersatzpflanzungen mit einem Stamm-
umfang von dber 30 cm werden hingegen nur selten beauflagt. Die durchschnittli-
chen Kosten fur Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen entsprechen daher nicht
dem Durchschnitt der theoretisch méglichen Kosten. Die Abfrage, die im Ubrigen
sehr unterschiedliche Zahlen ergeben hat, lasst vielmehr auf einen Durchschnitt von
500 Euro pro Ersatzpflanzungen schlieRen. Geht man davon aus, dass in 95 Pro-
zent der Félle eine Ersatzpflanzung oder eine Ersatzleistung angeordnet wird, ergibt
sich bei 7.396 Antragen pro Jahr ein Erflllungsaufwand in H6he von rund 3.698.000
Euro.

2. Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Da der Anteil von Antrdgen aus der Wirtschaft durch die kreisfreien Stadte etwas
niedriger eingeschatzt wurde als der Anteil der Birger, wird von einem Anteil in H6-
he von 40 Prozent ausgegangen. Demnach entfallen 6.920 der zusatzlichen Antra-
ge auf die Wirtschaft. Ebenfalls ausgehend von einem durchschnittlichen Aufwand
von 2,5 Stunden pro Antrag ergibt sich ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von
474.539 Euro fur die Antragstellung (6.920 Antrége x 2,5 Stunden x 27,43 Euro, vgl.
Statistisches Landesamt, Bruttoarbeitskosten 2016 je geleistete Stunde (ohne Aus-
zubildende) im Produzierenden Gewerbe und Dienstleistungsbereich).

Fur angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen bei 95 Prozent der An-

trdge und durchschnittlichen Kosten von 500 Euro fallen unter den oben erlauterten
Annahmen zusatzlich 3.287.000 Euro an (6.574 Antrage x 500 Euro).
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3. Erfullungsaufwand der Verwaltung
a. Erfullungsaufwand des Freistaats

Soweit der Freistaat bei der Bewirtschaftung eigener Grundstiicke als Antragsteller
auftritt, fallt fir den Freistaat ebenfalls Erfullungsaufwand an. Ausgehend davon,
dass ein regelmaRig mit Liegenschaftsmanagement befasster Bediensteter der
Laufbahngruppe 2.1 fur die Stellung eines Antrags im Durchschnitt 1,5 Stunden be-
noétigt, fallen pro Antrag Personalaufwand in Hohe von 89,24 Euro und Sachauf-
wand in H6he von 11,81 Euro an. Ausgehend von einem Anteil von 7,5 Prozent des
Freistaats an allen gestellten Baumfallantrédgen ist mit jahrlich 1.298 zusatzlichen
Antrégen pro Jahr zu rechnen. Hochgerechnet ergibt sich damit jahrlicher Personal-
aufwand in H6he von 115.834 Euro und jahrlicher Sachaufwand von 15.329 Euro.

Fur angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen fallen bei durchschnittlich
500 Euro pro Antrag und 95 Prozent der Falle zusatzlich 649.000 Euro Sachauf-
wand an.

b. Erflllungsaufwand der Kommunen
aa. als Antragsteller

Soweit die Kommunen bei der Bewirtschaftung eigener Grundstiicke als Antragstel-
ler auftreten, fallt fur die Kommunen ebenfalls Erfullungsaufwand an. Ausgehend
davon, dass ein regelmafig mit Liegenschaftsmanagement befasster Bediensteter
der Laufbahngruppe 2.1. fir die Stellung eines Antrags im Durchschnitt 1,5 Stunden
bendtigt, fallen pro Antrag Personalaufwand in Hohe von 89,24 Euro und Sachauf-
wand in Héhe von 11,81 Euro an. Ausgehend von einem Anteil von 7,5 Prozent der
Kommunen an allen gestellten Baumfallantragen ist mit jahrlich 1.298 zusatzlichen
Antrégen pro Jahr zu rechnen. Hochgerechnet ergibt sich damit ein jahrlicher Per-
sonalaufwand in Hohe von 115.834 Euro und jahrlicher Sachaufwand in Héhe von
15.329 Euro.

Fur angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen fallen bei durchschnittlich
500 Euro pro Antrag und 95 Prozent der Félle zusatzlich 649.000 Euro an.

bb. als Genehmigungsbehdrde

Die Gesetzesanderung erzeugt bei den Kommunen keine Pflicht zur Anpassung ih-
rer Satzungen. Den Gemeinden werden lediglich zuséatzliche Mdglichkeiten in Bezug
auf den Regelungsinhalt ihrer Baumschutzsatzungen geschaffen, die sie nutzen
kénnen, aber nicht missen. Machen die Gemeinden von ihrem erweiterten Sat-
zungsrecht Gebrauch, resultiert daraus gegebenenfalls ein zusatzlicher Aufwand ftr
die Durchfiihrung der Genehmigungsverfahren und Uberwachung der Anordnungen,
der nicht endgultig beziffert werden kann, da dies wesentlich von der Umsetzung
der Gesetzesanderung durch die Gemeinden abhangt. Insbesondere bei der Defini-
tion des Schutzgutes (Art und GroRRe der geschitzten Geholze, Standort) sowie bei
den Anforderungen an die Ersatzpflanzung sind zahlreiche Varianten in den Sat-
zungen denkbar.

Die Kosten, die den Gemeinden bei der Bearbeitung der Antrdge entstehen, hangen
davon ab, wie viel Zeit die Bearbeitung eines Antrags in Anspruch nimmt. Die not-
wendigen Schritte umfassen die inhaltliche Prifung des Antrags (gegebenenfalls
einschlieB3lich einer Ortsbesichtigung), die Entscheidung tber Zulassung der Fallung
und Anordnung von Ersatzpflanzungen beziehungsweise Ersatzgeld bis zur Uber-
wachung der Umsetzung.
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Eine Abfrage bei den drei kreisfreien Stadten Dresden, Leipzig und Chemnitz hat
ergeben, dass die Stadte etwa vier Stunden Zeit fur die Bearbeitung veranschlagen.
Je nach Schwierigkeitsgrad kann die Zeit in Einzelfallen entsprechend abweichen.
Bei der Bearbeitung durch Mitarbeiter der 1. Einstiegsebene der Laufbahngruppe 2
ergeben sich dadurch Personalkosten in Hohe von 237,96 Euro je Antrag (gemali
der VwV Kostenfestlegung vom 8. Mai 2020 sind je Arbeitsstunde 59,49 Euro zu-
grunde zu legen).

Davon ausgehend, dass sich die Anzahl der zu bearbeitenden Antrage nach der
Gesetzesanderung wieder auf dem Umfang von vor dem Jahr 2010 bewegen wird,
ist mit 17.300 zuséatzlichen Antragen jahrlich zu rechnen (siehe oben). Daraus ergibt
sich ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von 4.116.708 Euro (17.300 x 4h x
59,49 Euro) und jahrlicher Sachaufwand in H6he von 544.604 Euro (17.300 x 4h x
7,87 Euro).

Allerdings ist zu vermuten, dass der buirokratische Aufwand an anderer Stelle wie-
der sinkt, da in der oben genannten Anhérung durch verschiedene Sachverstandige
ein gestiegener Beratungsaufwand gegentber den Biirgern vorgetragen wurde, weil
die Grenzen zulassiger FallmaRnahmen durch die Regelung von 2010 fiir Betroffe-
ne schwer einzuschatzen waren. Dieser Beratungsaufwand fur die Kommunen
koénnte bei eindeutigen Satzungsregelungen wieder abnehmen.

Daneben ergibt sich fur die Gemeinden ein einmaliger Aufwand durch die Anpas-
sung bzw. Neuausweisung der Baumschutzsatzung, der jedoch im Einzelnen unter-
schiedlich ausfallen wird. So haben einige Gemeinden (darunter die kreisfreien
Stadte) ihre alten Baumschutzsatzungen nach der Gesetzesénderung 2010 unver-
andert belassen und nur auf die geanderte Rechtslage sowie die daraus folgende
eingeschrankte Geltung ihrer Satzung hingewiesen. Andere Gemeinden werden
hingegen moglicherweise inhaltliche Anderungen vornehmen miissen oder ganzlich
neue Satzungen erlassen.

IV. Weitere Wirkungen, insbesondere sonstige Kosten fur die Wirtschaft oder soziale
Sicherungssysteme sowie Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau

Dadurch, dass den Gemeinden nunmehr sechs Wochen eingerdumt werden, um
Uber den Baumfallantrag zu entscheiden, kann es fir den Antragsteller zu langeren
Bearbeitungszeiten kommen.

E. Gleichstellungspolitische Relevanz

Entfallt.

F. Zustandigkeit

Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft
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Kostenblatt
Ubersicht tiber die Auswirkungen

- auf den Staatshaushalt (1.)

- die Mittelfristige Finanzplanung (1.)
- die kommunalen Haushalte (11.) und
- Burger und Unternehmen (1V.)

Auswirkungen auf den Landeshaushalt/mittelfristige Finanzplanung

Kosten der vorgeschlagenen MalBnahmen und damit verbundenen Einnahmen

-in TE -
Haushalts- Ausgaben Einnahmen
/Planungsjahr
insgesamt davon bereits im |insgesamt davon bereits im

Haushalt/Mipla Haushalt/Mipla
enthalten enthalten

2020 0,0 0,0 0,0 0,0

2021 0,0 0,0 0,0 0,0

2022 0,0 0,0 0,0 0,0

2023 0,0 0,0 0,0 0,0

. Auswirkungen auf die Haushalte der Gemeinden, Landkreise und Kreisfreien

Stadte - in T€ -
Gemeinden Landkreise kreisfreie Stadte
Ausg. Einn. Ausg. Einn. Ausg. Einn.
2020 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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[1l.  Stellen

Fur die vorgeschlagenen Mafnahmen sind folgende Stellen erforderlich:

2020 2021 2022 2023

davon bereits im Haushalt oder der Mipla enthalten:

2020 2021 2022 2023

V. Bemerkungen
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) Erstes Gesetz
zur Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes

Vom ...

Der Sachsische Landtag hat am ... das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes

8§ 19 des Sachsischen Naturschutzgesetzes vom 6. Juni 2013 (S4chsGVBI. S. 451),

das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 14. Dezember 2018 (SachsGVBI. S. 782)
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

a) Der Satzteil vor Nummer 1 wird wie folgt gefasst: ,Zu geschitzten Landschafts-
bestandteilen nach § 29 Absatz 1 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes kén-
nen nicht erklart werden:“.

b) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,Hecken® die Wérter ,in Kleingarten® einge-
fligt und wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzt.

c¢) Nummer 3 wird aufgehoben.
In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,drei“ durch das Wort ,sechs” ersetzt.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begrindung

A. Allgemeiner Teil

§ 19 Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) trifft Regelungen zu den soge-
nannten Baum- bzw. Gehdélzschutzsatzungen. Fir deren Erlass sind gemafl § 48 Absatz
1 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG die Gemeinden zustandig. Die Satzungsgewalt liegt
damit bei den Selbstverwaltungskérperschaften. Ziel der Gesetzesanderung ist es zum
einen, den Gemeinden bei der Unterschutzstellung mehr Entscheidungsfreiheit einzurdu-
men, indem die gesetzlichen Vorgaben reduziert werden. Zum anderen soll den Gemein-
den mehr Zeit fir die Entscheidung Uber einen Antrag auf Beseitigung eines mittels Sat-
zung geschiitzten Landschaftsbestandteils eingerdumt werden.

Durch die Anderung werden keine neuen Aufgaben (ibertragen. Den Gemeinden entste-
hen unmittelbar durch die Gesetzesanderung keine zusatzlichen Kosten. Es obliegt ihrer
Entscheidung, inwieweit sie den Geltungsbereich ihrer Satzungen einschranken und ob
durch eine Ausweitung mit einer Zunahme an Antrdgen auf Beseitigung oder Verénde-
rung zu rechnen ist. Das Genehmigungsverfahren ist kostenfrei, die Kosten kénnen daher
nicht durch Gebihren gedeckt werden. Inwieweit sich der Erfullungsaufwand fur Birge-
rinnen und Barger erhoht, hangt von der jeweiligen kommunalen Satzung ab.

1. Erfullungsaufwand ftr Blrger

Die Anderung des § 19 SachsNatSchG hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die
Birger. Ob und inwieweit sich der Erfullungsaufwand fir Birger erhéht, hangt wesentlich
von der Umsetzung der Gesetzesanderung durch die Gemeinden ab. Insbesondere bei
der Definition des Schutzgutes (Art und Grol3e der geschiitzten Gehdlze, Standort) sowie
bei den Anforderungen an die Ersatzpflanzung sind zahlreiche Varianten in den Satzun-
gen denkbar. Daneben steht es den Gemeinden weiterhin frei, auf eine Anpassung ihrer
Satzung oder ganzlich auf den Erlass zu verzichten. Umgekehrt ist auch denkbar, dass
solche Gemeinden, die ihre Satzung nach der Gesetzesadnderung 2010 in Anbetracht der
eingeschrankten Regelungsmdglichkeiten aufgehoben haben, nun einen erneuten Erlass
in Betracht ziehen. Neben den Aspekten des Naturschutzes sprechen auch aktuelle stad-
teplanerische Anforderungen und Ziele der Klimaanpassung dafir, dass Kommunen vor-
handene Instrumente zum Schutz des Stadtgriins verstarkt nutzen werden.

Da die konkrete Nutzung und Ausgestaltung der neuen Satzungsmaoglichkeiten durch die
Kommunen nicht vorhersehbar ist, kbnnen die Wirkungen auf den Erfullungsaufwand der
Burger lediglich grob geschéatzt werden. Hier bietet sich ein Vergleich mit der Situation vor
dem Jahr 2010 an, da die gegenwartige Fassung des 8§ 19 SachsNatSchG auf eine Ge-
setzesanderung im Jahr 2010 zurtickgeht (Gesetz zur Vereinfachung des Landesumwelt-
rechts vom 23. September 2010, SAchsGVBI. Nummer 12, S. 270). Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll eine Rechtslage erreicht werden, die in etwa der damaligen entspricht.

Eine systematische Erhebung, welche Kommunen vor 2010 utber eine Baumschutzsat-
zung verfugten, diese nach der Novelle 2010 abgeschafft oder modifiziert haben und wie
sich auch deshalb die Zahl der Fallgenehmigungen und Ersatzpflanzungen verandert hat,
existiert nicht. Ein Anhaltspunkt lasst sich der im Rahmen der Anhdrung des Ausschusses
fur Umwelt und Landwirtschaft des Sachsischen Landtags am 4. Marz 2016 (Drs. 6/2804)
durch den BUND Sachsen e. V. vorgestellten Umfrage unter 72 Gemeinden enthehmen,
in der die Anzahl der Antrage, der erteilten Genehmigungen und der angeordneten Er-
satzpflanzungen abgebildet werden.

Die aus den Jahren 2008 bis 2010 und aus den Jahren 2011 bis 2013 stammenden Zah-
len zeigen einen Rickgang der Antrage und erteilten Genehmigungen um ca. zwei Drittel.
Auch die Ersatzpflanzungen gingen danach deutlich Gber die Halfte zuriick. Auch wenn
diese Untersuchungen statistisch nicht repréasentativ waren, lassen sich aus diesen Erhe-
bungen die Wirkungen grob ableiten.
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Abgefragt wurden die 55 gré3ten Gemeinden sowie weitere 18 Gemeinden. Auf die Frage
nach der Anzahl der Antrdge und der angeordneten Ersatzzahlungen haben 59 Gemein-
den geantwortet, darunter die kreisfreien Stadte Dresden und Leipzig. Diese 59 Gemein-
den bilden etwa 55 Prozent der gesamten Einwohnerzahl Sachsens in den 419 Gemein-
den ab. Hochgerechnet auf die Gesamteinwohner im Freistaat ergeben sich daher die
folgenden Zahlen fiir ganz Sachsen:

Durchschnittliche An- Durchschnittliche An-
zahl der Antrége von zahl der Antrage von Differenz
2008 bis 2010 pro Jahr | 2011 bis 2013 pro Jahr

BUND-
Stichprobe 14.300 4800 %500
Hochrechnung 26.000 8.700 17.300

fur Sachsen

Unterstellt, dass sich die Anzahl der eingehenden Antrage nach der Streichung des § 19
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG etwa wieder auf dem Niveau der Jahre 2008
bis 2010, also vor der damaligen Gesetzesanderung, einpegeln werden, ist kinftig fur
ganz Sachsen von jahrlich etwa 26.000 Antragen auszugehen. Unterstellt, dass sich die
Anzahl der gegenwartig eingehenden Antrage noch immer etwa auf dem Niveau der Jah-
re 2011 bis 2013 bewegen, ist derzeit von etwa 8.700 Antrdgen auszugehen. Dies bedeu-
tet einen Zuwachs von etwa 17.300 Antragen pro Jahr fir den gesamten Freistaat.

Der Erfullungsaufwand i. S. d. 8 2 Sachsisches Normenkontrollratsgesetz setzt sich beim
Burger aus dem Zeitaufwand fur die Antragstellung und aus den Kosten flir gegebenen-
falls angeordnete Ersatzpflanzungen zusammen. Verwaltungsgebuhren fallen nicht an, da
das Genehmigungsverfahren gemafR § 19 Absatz 3 Satz 3 SadchsNatSchG kostenfrei ist.

Die Gesetzesénderung hat, bezogen auf den konkreten Einzelfall, keine Auswirkungen
auf den Zeitaufwand der Antragstellung oder die Kosten fir die Ersatzpflanzungen. Soweit
die Gemeinden die Moglichkeiten, die durch die Streichung des § 19 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 SadchsNatSchG entstehen, nutzen und in ihren Satzungen Baume unter Schutz
stellen, die bislang nicht von den Satzungen erfasst werden durften, wirkt sich dies auf die
Burger insofern aus, als dass diese vermehrt Antrage stellen missen beziehungsweise
ohnehin erforderliche Antrdge um weitere Baume ergéanzen muassen.

Fur Birger ergibt sich fur die Stellung eines Antrags auf Zulassung einer Fallung ein zeit-
licher Aufwand von durchschnittlich 2,5 Stunden nach Anlage 2 der VwV Sachsischer
Normenkontrollrat (Zeitwerttabelle). Dies beinhaltet auch die zu bericksichtigende Zeit fur
Ortsbegehungen und eventuell zu organisierende Ersatzpflanzungen. Je nach Umfang
der beantragten Fallungen, Vorkenntnissen des Antragstellers, etc. kann der zeitliche
Aufwand entsprechend abweichen. Soweit aufgrund einer Satzungsanderung in bereits
jetzt zu stellenden Antragen zusatzliche BAume aufgenommen werden muissen, wird sich
der bereits stellende Zeitaufwand dort leicht erhohen, aber nicht weitere 2,5 Stunden in
Anspruch nehmen.

Die drei kreisfreien Stadte wurden um Auskunft gebeten, welcher Anteil an den insgesamt
gestellten Antragen auf Baumfallungen jeweils auf Privatpersonen, Wirtschaft und Verwal-
tung entfallt. Hierzu werden durch die Stadte jedoch keine statistischen Daten erfasst;
zudem ist eine Trennung der Antrage von Privatpersonen und Antrdgen aus der Wirt-
schaft im Einzelfall schwierig. Der Anteil an Antragen der Verwaltung liegt geschéatzt unge-
fahr zwischen 10 und 20 Prozent, die Ubrigen Antrage teilen sich zwischen Privatperso-
nen und Wirtschaft, wobei der Anteil von Privatpersonen schatzungsweise etwas hoher
liegt. Geht man also davon aus, dass 45 Prozent der Baumfallantrége von Birgern ge-
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stellt werden, entfallen bei einem voraussichtlichen Zuwachs von 17.300 Antrédgen pro
Jahr damit 7.785 Antrage auf Burger. Fir diese wirde damit bei 2,5 Stunden pro Antrag
ein zusatzlicher jahrlicher Erfullungsaufwand in Hohe von 19.463 Stunden anfallen.

Finanzielle Auswirkungen entstehen im Wesentlichen durch angeordnete Ersatzpflanzun-
gen. Auch hier lassen sich die Kosten in Abhangigkeit von Pflanzenklassen der zu besei-
tigenden und nachzupflanzenden Gehdlze sowie der Grundstlickskategorien nach Mal3-
gabe der konkreten Satzung allenfalls grob schatzen.

Die folgenden Zahlen basieren auf einer groben Kostenprognose des Staatsbetriebs
Sachsisches Immobilien- und Baumanagement, Geschaftsbereich Zentrales Flachenma-
nagement Sachsen (ZFM), in der auch etwaige spater anfallende Baumpflegeaufwendun-
gen bericksichtigt werden. Innerhalb dieser Preisspannen hangen die Kosten von weite-
ren Faktoren, etwa der Baumart oder der Marktlage ab.

Baumstammumfang in cm Kosten in Euro
ca. 12 250 - 400
ca. 18 1.000 — 1.600
ca. 35 1.800 — 2.500

Eine bei den kreisfreien Stadten durchgefihrte Abfrage hat gezeigt, dass zum Teil auch
substanziell niedrigere Betrage angesetzt werden. Grundsatzlich richten sich die geforder-
ten Stammumfange der Ersatzpflanzungen nach dem Baum, der gefallt worden ist. Zum
Teil werden allerdings kleinere Stammumfange angeordnet, da diese Baume grolere
Anwachschancen haben. Ersatzpflanzungen mit einem Stammumfang von tber 30 cm
werden hingegen nur selten beauflagt. Die durchschnittlichen Kosten fir Ersatzpflanzun-
gen oder Ersatzleistungen entsprechen daher nicht dem Durchschnitt der theoretisch
moglichen Kosten. Die Abfrage, die im Ubrigen sehr unterschiedliche Zahlen ergeben hat,
lasst vielmehr auf einen Durchschnitt von 500 Euro pro Ersatzpflanzungen schliel3en.
Geht man davon aus, dass in 95 Prozent der Falle eine Ersatzpflanzung oder eine Ersatz-
leistung angeordnet wird, ergibt sich bei 7.396 Antragen pro Jahr ein Erfullungsaufwand in
Hohe von rund 3.698.000 Euro.

2. Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Da der Anteil von Antragen aus der Wirtschaft durch die kreisfreien Stadte etwas niedriger
eingeschéatzt wurde als der Anteil der Burger, wird von einem Anteil in Hohe von 40 Pro-
zent ausgegangen. Demnach entfallen 6.920 der zuséatzlichen Antrage auf die Wirtschaft.
Ebenfalls ausgehend von einem durchschnittlichen Aufwand von 2,5 Stunden pro Antrag
ergibt sich ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von 474.539 Euro fur die Antragstel-
lung (6.920 Antrage x 2,5 Stunden x 27,43 Euro, vgl. Statistisches Landesamt, Bruttoar-
beitskosten 2016 je geleistete Stunde (ohne Auszubildende) im Produzierenden Gewerbe
und Dienstleistungsbereich).

Fur angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen bei 95 Prozent der Antrége
und durchschnittlichen Kosten von 500 Euro fallen unter den oben erlauterten Annahmen
zusatzlich 3.287.000 Euro an (6.574 Antrage x 500 Euro).

3. Erfullungsaufwand der Verwaltung
a. Erfullungsaufwand des Freistaats

Soweit der Freistaat bei der Bewirtschaftung eigener Grundstiicke als Antragsteller auf-
tritt, fallt fir den Freistaat ebenfalls Erfullungsaufwand an. Ausgehend davon, dass ein
regelmafiig mit Liegenschaftsmanagement befasster Bediensteter der Laufbahngruppe
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2.1 fur die Stellung eines Antrags im Durchschnitt 1,5 Stunden bendétigt, fallen pro Antrag
Personalaufwand in Hohe von 89,24 Euro und Sachaufwand in Hohe von 11,81 Euro an.
Ausgehend von einem Anteil von 7,5 Prozent des Freistaats an allen gestellten Baum-
fallantragen ist mit jahrlich 1.298 zuséatzlichen Antragen pro Jahr zu rechnen. Hochge-
rechnet ergibt sich damit jahrlicher Personalaufwand in H6he von 115.834 Euro und jahr-
licher Sachaufwand von 15.329 Euro.

Fur angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen fallen bei durchschnittlich 500
Euro pro Antrag und 95 Prozent der Félle zusatzlich 649.000 Euro Sachaufwand an.

b. Erflllungsaufwand der Kommunen
aa. als Antragsteller

Soweit die Kommunen bei der Bewirtschaftung eigener Grundstiicke als Antragsteller
auftreten, fallt fir die Kommunen ebenfalls Erfullungsaufwand an. Ausgehend davon,
dass ein regelmafig mit Liegenschaftsmanagement befasster Bediensteter der Laufbahn-
gruppe 2.1. fur die Stellung eines Antrags im Durchschnitt 1,5 Stunden bendétigt, fallen pro
Antrag Personalaufwand in Hohe von 89,24 Euro und Sachaufwand in Hohe von 11,81
Euro an. Ausgehend von einem Anteil von 7,5 Prozent der Kommunen an allen gestellten
Baumfallantragen ist mit jahrlich 1.298 zusatzlichen Antrégen pro Jahr zu rechnen. Hoch-
gerechnet ergibt sich damit ein jahrlicher Personalaufwand in H6he von 115.834 Euro und
jahrlicher Sachaufwand in Hohe von 15.329 Euro.

Fur angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen fallen bei durchschnittlich 500
Euro pro Antrag und 95 Prozent der Félle zusatzlich 649.000 Euro an.

bb. als Genehmigungsbehoérde

Die Gesetzesanderung erzeugt bei den Kommunen keine Pflicht zur Anpassung ihrer
Satzungen. Den Gemeinden werden lediglich zusatzliche Mdglichkeiten in Bezug auf den
Regelungsinhalt ihrer Baumschutzsatzungen geschaffen, die sie nutzen kdnnen, aber
nicht missen. Machen die Gemeinden von ihrem erweiterten Satzungsrecht Gebrauch,
resultiert daraus gegebenenfalls ein zusatzlicher Aufwand flur die Durchfiihrung der Ge-
nehmigungsverfahren und Uberwachung der Anordnungen, der nicht endgiiltig beziffert
werden kann, da dies wesentlich von der Umsetzung der Gesetzesanderung durch die
Gemeinden abhangt. Insbesondere bei der Definition des Schutzgutes (Art und GroRRe der
geschitzten Geholze, Standort) sowie bei den Anforderungen an die Ersatzpflanzung sind
zahlreiche Varianten in den Satzungen denkbar.

Die Kosten, die den Gemeinden bei der Bearbeitung der Antrdge entstehen, hangen da-
von ab, wie viel Zeit die Bearbeitung eines Antrags in Anspruch nimmt. Die notwendigen
Schritte umfassen die inhaltliche Prifung des Antrags (gegebenenfalls einschliellich einer
Ortsbesichtigung), die Entscheidung Uber Zulassung der Fallung und Anordnung von Er-
satzpflanzungen bzw. Ersatzgeld bis zur Uberwachung der Umsetzung.

Eine Abfrage bei den drei kreisfreien Stadten Dresden, Leipzig und Chemnitz hat erge-
ben, dass die Stadte etwa vier Stunden Zeit fir die Bearbeitung veranschlagen. Je nach
Schwierigkeitsgrad kann die Zeit in Einzelfallen entsprechend abweichen. Bei der Bear-
beitung durch Mitarbeiter der 1. Einstiegsebene der Laufbahngruppe 2 ergeben sich
dadurch Personalkosten in Hohe von 237,96 Euro je Antrag (gemal der VwV Kostenfest-
legung vom 8. Mai 2020 sind je Arbeitsstunde 59,49 Euro zugrunde zu legen).

Davon ausgehend, dass sich die Anzahl der zu bearbeitenden Antrdge nach der Geset-
zesanderung wieder auf dem Umfang von vor dem Jahr 2010 bewegen wird, ist mit
17.300 zusatzlichen Antragen jahrlich zu rechnen (siehe oben). Daraus ergibt sich ein
jahrlicher Personalaufwand in Hohe von 4.116.708 Euro (17.300 x 4h x 59,49 Euro) und
jahrlicher Sachaufwand in Hohe von 544.604 Euro (17.300 x 4h x 7,87 Euro).

Allerdings ist zu vermuten, dass der burokratische Aufwand an anderer Stelle wieder
sinkt, da in der oben genannten Anhdrung durch verschiedene Sachverstandige ein ge-
stiegener Beratungsaufwand gegenlber den Blrgern vorgetragen wurde, weil die Gren-
zen zulassiger FallmaRnahmen durch die Regelung von 2010 fur Betroffene schwer ein-
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zuschatzen waren. Dieser Beratungsaufwand fur die Kommunen kénnte bei eindeutigen
Satzungsregelungen wieder abnehmen.

Daneben ergibt sich fur die Gemeinden ein einmaliger Aufwand durch die Anpassung
bzw. Neuausweisung der Baumschutzsatzung, der jedoch im Einzelnen unterschiedlich
ausfallen wird. So haben einige Gemeinden (darunter die kreisfreien Stadte) ihre alten
Baumschutzsatzungen nach der Gesetzesanderung 2010 unverandert belassen und nur
auf die geanderte Rechtslage sowie die daraus folgende eingeschrankte Geltung ihrer
Satzung hingewiesen. Andere Gemeinden werden hingegen moglicherweise inhaltliche
Anderungen vornehmen missen oder ganzlich neue Satzungen erlassen.

B. Besonderer Teil

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Nach § 19 Absatz 1 Satz 1 SachsNatSchG werden Landschaftsbestandteile durch Sat-
zung zu geschitzten Landschaftsbestandteilen erklart. Mit der Neufassung des Absatzes
2 Satz 1 soll klargestellt werden, dass Landschaftsbestandteile nicht unmittelbar durch
Gesetz geschitzt werden, sondern einer Erklarung durch Satzung bedurfen.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung erfolgt eine redaktionelle Klarstellung. Durch die Einfiigung der Worter
+in Kleingarten* erklart sich der Verweis zu § 1 Absatz 1 des Bundeskleingartengesetzes,
der den Begriff ,Kleingarten® definiert.

Zu Buchstabe c

Mit der Streichung der Nummer 3 wird den Gemeinden mehr Gestaltungsspielraum im
Hinblick auf den Geltungsbereich ihrer kommunalen Satzungen eingerdumt. Bislang konn-
ten BAume mit einem Stammumfang von bis zu einem Meter, gemessen in einer Stamm-
héhe von einem Meter, sowie Obstbaume, Nadelgeholze, Pappeln (Populus spec.), Bir-
ken (Betula spec.), Baumweiden (Salix spec.) und abgestorbene Baume auf mit Gebau-
den bebauten Grundstiicken nicht als geschiitzte Landschaftsbestandteile unter Schutz
gestellt werden. Durch die Streichung wird den Gemeinden die Mdglichkeit eingerdumt,
auch diese bislang ausgeschlossenen Baume vom Schutz der Satzungen zu erfassen
und die Fallung von einer Genehmigung abhangig zu machen.

Zu Nummer 2

Durch die Anderung wird die Frist, innerhalb derer die Behorde liber den Antrag entschei-
det, von drei auf sechs Wochen erhdht. Nach Ablauf dieser Frist gilt die Genehmigung als
erteilt.



SACHSISCHER
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SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM DER JUSTIZ UND
FUR DEMOKRATIE, EUROPA UND GLEICHSTELLUNG
HospitalstraBe 7 | 01097 Dresden

Sachsisches Staatsministerium flr Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft

poststelle@smul.sachsen.de

Entwurf des Ersten Gesetzes zur Anderung des Sichsischen

Naturschutzgesetzes

hier: Stellungnahme des Sachsischen Normenkontrollrates gemaf
§ 6 Absatz1 des  Sachsischen  Normenkontrollratsgesetzes

(SachsNKRG)

Der Sachsische Normenkontrollrat hat den oben genannten Entwurf

geprift.

1. Zusammenfassung

Haushaltsauswirkungen
davon Freistaat
davon Kommunen

Ausgaben

keine Auswirkungen

ab 2021: jahrlich 4.100.000 Euro

Erfillungsaufwand Burger

jahrlich

20.000 Stunden und
10,2 Mio. Euro

Erfillungsaufwand Wirtschaft
jahrlicher Personalaufwand

jahrlicher Sachaufwand

470.000 Euro
9 Mio. Euro

Erflllungsaufwand Verwaltung
davon Freistaat
jahrlicher Personalaufwand

jahrlicher Sachaufwand

davon Kommunen
jahrlicher Personalaufwand

jahrlicher Sachaufwand

120.000 Euro
1,7 Mio. Euro

4.200.000 Euro
2.300.000 Euro

Freistaat

SACHSEN

lhre Ansprechpartnerin
Frau Silke Schlosser

Durchwahl
Telefon +49 351 564-16204
Telefax +49 351 564-16209

nkr@smj.justiz.sachsen.de

Ihr Zeichen
51-8401/10/4

Ihre Nachricht vom
27. Juli 2020

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
1240/36/147-11.NKR

Dresden,
11. September 2020

JOB

L4

» JUSTIZVOLLZUGSBEAMTE

WWW.JOB-MIT-J.DE

Hausanschrift:

Sachsisches Staatsministerium
der Justiz und fiir Demokratie,
Europa und Gleichstellung
Hospitalstralle 7

01097 Dresden

www.justiz.sachsen.de/smj

Verkehrsverbindung:
Zu erreichen mit
StraRenbahnlinien
3,6,7,8 11

Parken und behinderten-
gerechter Zugang lber
Einfahrt Hospitalstral’e 7

Hinweise zum Datenschutz
erhalten Sie auf unserer
Internetseite. Auf Wunsch senden
wir lhnen diese Hinweise auch zu.

Per E-Mail kein Zugang fiir elektronisch
signierte sowie verschlisselte
elektronische Nachrichten; nédhere
Informationen zur elektronischen
Kommunikation mit dem Sachsischen
Staatsministerium der Justiz und fiir
Demokratie, Europa und Gleichstellung
unter https://www.justiz.sachsen.de/E-
Kommunikation-SMJ



SACHSISCHER Freistaat
NORMENKONTROLLRAT ACHSEN
Weitere Wirkungen Fir die Antragsteller kann es zu
langeren Bearbeitungszeiten

kommen.

Das Ressort wird um Anpassung der Darstellung des

Erflllungsaufwandes gebeten.

Unter dem Gesichtspunkt des Burokratieabbaus und der besseren
Rechtsetzung vertritt der Sachsische Normenkontrollrat die Auffassung,
dass angesichts des zu erwartenden erheblichen Erflllungsaufwandes
eine dezidierte Begrindung der Abwagungsentscheidung zur
Wiedereinflhrung der Erméachtigungsgrundlage zum Erlass von
Baumschutzsatzungen zwingend erforderlich gewesen ware. So hatte
beispielsweise durch eine Analyse der Entwicklung vor und nach der
Abschaffung der Regelungsermachtigungen flir Baumschutzsatzungen
eine nachvollziehbare Begrindung fur diesen Regelungsvorschlag
geschaffen werden kdnnen. Der bloRe Hinweis auf den Koalitionsvertrag
mit dem pauschalen Verweis, dass damit die Interessen des
Naturschutzes mit jenen der Grundstlckseigentimer in ein besseres
Verhaltnis gebracht werden, wird in diesem Zusammenhang, gerade mit
Blick auf den doch erheblichen Blrokratieaufwand, als unzureichend
angesehen. Der Normenkontrollrat empfiehlt eine sachlich vertiefte
untersetzte Begrindung fir die Abwagungsentscheidung zur
Wiedereinfihrung der Erméachtigungsgrundlage zum Erlass von

Baumschutzsatzungen.

Zudem sollten die Kommunen, eine Antragstellung und Bearbeitung

entsprechend dem Onlinezugangsgesetz online ermdéglichen.

2. Im Einzelnen

2.1. Regelungsinhalt

§ 19 Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) trifft Regelungen zu den

sogenannten Baum- bzw. Gehdlzschutzsatzungen. Fir deren Erlass sind geman § 48
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Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG die Gemeinden zustandig. Durch die
Gesetzesanderung soll zum einen den Gemeinden mehr Entscheidungsfreiheit bei der
Unterschutzstellung eingerdumt werden. Damit soll eine &hnliche Rechtslage
hergestellt werden, wie sie bis zum Jahr 2010 galt. Zum anderen sollen die Gemeinden
sechs statt der bisherigen drei Wochen Zeit haben, um einen Antrag auf Beseitigung

eines mittels Satzung geschitzten Landschaftsbestandteils zu verbescheiden.

2.2. Darstellung des Sachsischen Staatsministeriums fir Energie, Klimaschutz,

Umwelt und Landwirtschaft

Das Ressort fiihrt aus, dass die Anderung des § 19 SachsNatSchG an sich keine
Auswirkungen auf den Erfillungsaufwand hat, da es Sache der Gemeinden ist,
weitergehende BaumschutzmalRhahmen durch Anpassung ihrer jeweiligen Satzungen
zu ergreifen. Sollten die Gemeinden von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, so setzt
sich der Erfullungsaufwand beim Burger aus dem Zeitaufwand fur die Antragstellung
und aus den Kosten fir gegebenenfalls angeordnete Ersatzpflanzungen zusammen.
Soweit Wirtschaft und Verwaltung als Antragsteller agieren, gilt dies fir beide
entsprechend. Fur das Stellen eines Antrags auf Zulassung einer Fallung werden
durchschnittlich 2 bis 2,5 Stunden veranschlagt. Die Anzahl der zu verbescheidenden
Antrage kann aus einer im Rahmen der Anhorung des Ausschusses fur Umwelt und
Landwirtschaft am 4. Marz 2016 (Drs. 6/2804) durch den BUND Sachsen e.V.
vorgestellten Umfrage hochgerechnet werden. Demnach mussten bis zur
Gesetzesanderung im Jahr 2010 durchschnittlich 26.000 Antrage von den sachsischen
Gemeinden verbeschieden werden, danach waren es nur noch etwa 8.700. Unterstellt
man, dass sich die Anzahl der eingehenden Antradge nach der Streichung des § 19
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 SachsNatSchG etwa wieder auf dem Niveau der Jahre
2008 bis 2010 einpegeln wird, so wirde dies einen Zuwachs von etwa 17.300 Antragen

pro Jahr bedeuten.

Die drei Kreisfreien Stadte wurden um Auskunft gebeten, welcher Anteil an den
insgesamt gestellten Antragen auf Baumfallung jeweils auf Privatpersonen, Wirtschaft
und Verwaltung entfallt. Hierzu werden durch die Stadte jedoch keine statistischen
Daten erfasst. Der Anteil an Antrdgen der Verwaltung liegt geschatzt ungefahr
zwischen 10 und 20 Prozent, die Ubrigen Antrage teilen sich zwischen Wirtschaft und
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Privatpersonen auf, wobei der Anteil von Privatpersonen schatzungsweise etwas héher

liegt.

Eine weitere Abfrage bei den drei Kreisfreien Stadten Dresden, Leipzig und Chemnitz
hat ergeben, dass die Stadte etwa vier Stunden Zeit flir die Antragsbearbeitung
veranschlagen. Je nach Schwierigkeitsgrad kann die Zeit in Einzelfallen entsprechend
abweichen. Bei der Bearbeitung durch Mitarbeiter der 1. Einstiegsebene der
Laufbahngruppe 2 ergeben sich dadurch Personalkosten in Hohe von 237,96 Euro je
Antrag. Auf ganz Sachsen bezogen leiten sich fir die Aufgabenerledigung daraus
zuséatzlich Personalkosten in Hohe von etwa 4,1 Millionen Euro ab. Es wird vermutet,
dass der birokratische Aufwand an anderer Stelle wieder sinkt, da in der oben
genannten Anhérung durch verschiedene Sachverstandige ein gestiegener
Beratungsaufwand gegeniber den Birgern vorgetragen wurde, weil die Grenzen
zuldssiger FallmalRnahmen durch die Regelung von 2010 fur Betroffene schwer
einzuschatzen waren. Dieser Beratungsaufwand fir die Kommunen kdénnte bei
eindeutigen Satzungsregelungen wieder abnehmen. Daneben ergibt sich fir die
Gemeinden ein einmaliger Aufwand durch die Anpassung bzw. Neuausweisung der

Baumschutzsatzung, der jedoch im Einzelnen unterschiedlich ausfallen wird.

Die finanziellen Auswirkungen durch angeordnete Ersatzpflanzungen oder
Ersatzleistungen kdénnen abhangig von Baumart, Marktlage und weiteren Faktoren
zwischen 250 Euro und 2.500 Euro pro verbeschiedenen Antrag betragen.

2.3. Haushaltsauswirkungen

Gemal dem Kostenblatt des Ressorts hat das Vorhaben keine Haushaltsauswirkungen
fur den Freistaat; fir die Kommunen entstehen ab dem Jahr 2021 jahrliche Ausgaben
in Héhe von 4.100.000 Euro.

2.4. Erfullungsaufwand

Das Prufungsrecht des Sachsischen Normenkontrollrates ergibt sich aus § 4 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 SachsNKRG.
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2.4.1. Erfullungsaufwand fur Blrger

Es wird davon ausgegangen, dass die Gemeinden ihre Satzungen uUberwiegend in der
Form gestalten werden, wie sie bis zur Gesetzesanderung im Jahr 2010 Guiltigkeit
hatten. Dies hat zur Folge, dass Bulrger wieder vermehrt Antrdge zur Fallung
geschutzter Gehdlze stellen missen. Abhangig vom Umfang der beantragten Fallung
und den Vorkenntnissen des Antragstellers fallen fir die Antragstellung im Durchschnitt
2,5 Stunden Erflllungsaufwand pro Antrag an. Dies beinhaltet auch die zu
bericksichtigende Zeit fir Ortsbegehungen und eventuell zu organisierende

Ersatzpflanzungen.

Bezug nehmend auf die Rickmeldungen der drei Kreisfreien Stadte, wobei der Anteil
der Antrage von Privatpersonen als am hochsten eingeschatzt wurde, wird davon
ausgegangen, dass 45 % der Baumfallantrage von Birgern gestellt werden. Bei einem
voraussichtlichen Zuwachs von 17.300 Antrdgen pro Jahr entfielen damit 7.785
Antrage auf Birger. Fur diese wirde damit ein zusatzlicher jahrlicher

Erfullungsaufwand in Héhe von 19.463 Stunden anfallen.

FUr angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen fallen durchschnittlich 1.375
Euro pro Antrag an. Davon ausgehend, dass in 95 % der Falle eine Ersatzpflanzung
angeordnet wird, ergibt sich bei 7.396 Antrdgen pro Jahr ein Erfullungsaufwand in
Hohe von 10.169.500 Euro.

2.4.2. Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Da der Anteil von Antragen der Wirtschaft durch die Kreisfreien Stadte etwas niedriger
eingeschatzt wurde als der Anteil der Blrger, wird von einem Anteil in Héhe von 40 %
ausgegangen. Demnach entfallen 6.920 der zusatzlichen Antrage auf die Wirtschaft.
Ebenfalls ausgehend von einem durchschnittlichen Aufwand von 2,5 Stunden pro
Antrag ergibt sich ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von 474.539 Euro fir die
Antragstellung (6.920 Antrége x 2,5 Stunden x 27,43 Euro, vgl. Statistisches
Landesamt, Bruttoarbeitskosten 2016 je geleistete Stunde [ohne Auszubildende] im

Produzierenden Gewerbe und Dienstleistungsbereich).
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FUr angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen bei 95 % der Antrage fallen
zusatzlich 9.039.250 Euro Erfullungsaufwand an (6.574 Antrage x 1.375 Euro).

2.4.3. Erflillungsaufwand der Verwaltung

2.4.3.1. Erfullungsaufwand des Freistaates

Soweit der Freistaat bei der Bewirtschaftung eigener Grundstlicke als Antragsteller
auftritt, fallt fir den Freistaat ebenfalls Erfullungsaufwand an. Ausgehend davon, dass
ein regelmalig mit Liegenschaftsmanagement befasster Bediensteter der
Laufbahngruppe 2.1 fir die Stellung eines Antrags im Durchschnitt 1,5 Stunden
bendtigt, fallen pro Antrag Personalaufwand in Héhe von 89,24 Euro und Sachaufwand
in Hohe von 11,81 Euro an. Ausgehend von einem Anteil von 7,5 % des Freistaates an
allen gestellten Baumfallantragen ist mit jahrlich 1.298 zusatzlichen Antrégen pro Jahr
zu rechnen. Hochgerechnet ergibt sich damit jahrlicher Personalaufwand in Héhe von
115.834 Euro und jahrlicher Sachaufwand in Hohe von 15.329 Euro.

FUr angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen fallen bei durchschnittlich
1.375 Euro pro Antrag und 95 % der Faélle zusatzlich 1.695.375 Euro Sachaufwand an.

2.4.3.2. Erfullungsaufwand der Kommunen

Es wird davon ausgegangen, dass nach der Gesetzesanderung zahlreiche Gemeinden
ihre  Gehodlzschutzsatzungen (berarbeiten werden. Es missen insbesondere
Regelungen bei der Definition des Schutzgutes (Art und Grofle der geschitzten
Geholze) sowie bei den Anforderungen an die Ersatzpflanzung getroffen werden.

Hierfur fallt bei den Kommunen nicht quantifizierter Erfullungsaufwand an.

Soweit die Kommunen bei der Bewirtschaftung eigener Grundstlicke als Antragsteller
auftreten, fallt fir die Kommunen ebenfalls Erfullungsaufwand an. Ausgehend davon,
dass ein regelmaRig mit Liegenschaftsmanagement befasster Bediensteter der
Laufbahngruppe 2.1 fur die Stellung eines Antrags im Durchschnitt 1,5 Stunden
bendtigt, fallen pro Antrag Personalaufwand in Héhe von 89,24 Euro und Sachaufwand
in Hohe von 11,81 Euro an. Ausgehend von einem Anteil von 7,5 % der Kommunen an
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allen gestellten Baumfallantragen ist mit jahrlich 1.298 zusatzlichen Antrégen pro Jahr
zu rechnen. Hochgerechnet ergibt sich damit jahrlicher Personalaufwand in Héhe von
115.834 Euro und jahrlicher Sachaufwand in Héhe von 15.329 Euro.

Fir angeordnete Ersatzpflanzungen oder Ersatzleistungen fallen bei durchschnittlich
1.375 Euro pro Antrag und 95 % der Falle zusatzlich 1.695.375 Euro Sachaufwand an.

Fir die Verbescheidung eines Antrags wird auf der Grundlage einer Abfrage bei den
drei Kreisfreien Stadten Chemnitz, Dresden und Leipzig davon ausgegangen, dass
unter Bericksichtigung von Beratung und Vor-Ort-Terminen im Durchschnitt vier
Stunden Zeit zu veranschlagen sind. Davon ausgehend, dass sich die Anzahl der zu
bearbeitenden Antrage nach der erneuten Gesetzesanderung wieder auf dem Umfang
von vor dem Jahr 2010 bewegen wird, ist mit 17.300 zusatzlichen Antragen jahrlich zu
rechnen. Ausgehend von der Antragsbearbeitung durch einen Bediensteten der
Laufbahngruppe 2.1 ergeben sich jahrlicher Personalaufwand in Héhe von 4.116.708
Euro (17.300 x 4h x 59,49 Euro) und jahrlicher Sachaufwand in Héhe von 544.604 Euro
(17.300 x 4h x 7,87 Euro).

2.5. Weitere Wirkungen
Dadurch, dass den Gemeinden nunmehr sechs Wochen eingeraumt werden, um tber
den Baumféllantrag zu entscheiden, kann es fir die Antragsteller zu langeren

Bearbeitungszeiten kommen.

3. Bewertung durch den Sachsischen Normenkontrolirat

Das Ressort wird um Anpassung der Darstellung des Erflllungsaufwandes gebeten.

Unter dem Gesichtspunkt des Blurokratieabbaus und der besseren Rechtsetzung
vertritt der Sachsische Normenkontrollrat die Auffassung, dass angesichts des zu
erwartenden erheblichen Erflllungsaufwandes eine dezidierte Begrindung der
Abwagungsentscheidung zur Wiedereinfihrung der Erméachtigungsgrundlage zum
Erlass von Baumschutzsatzungen zwingend erforderlich gewesen ware. So hatte
beispielsweise durch eine Analyse der Entwicklung vor und nach der Abschaffung der
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Regelungserméachtigungen  fur  Baumschutzsatzungen eine  nachvollziehbare
Begrundung fur diesen Regelungsvorschlag geschaffen werden kdonnen. Der blofie
Hinweis auf den Koalitionsvertrag mit dem pauschalen Verweis, dass damit die
Interessen des Naturschutzes mit jenen der Grundstlickseigentimer in ein besseres
Verhaltnis gebracht werden, wird in diesem Zusammenhang, gerade mit Blick auf den
doch erheblichen Birokratieaufwand, als unzureichend angesehen. Der
Normenkontrollrat empfiehlt eine sachlich vertiefte untersetzte Begriindung fir die
Abwagungsentscheidung zur Wiedereinfihrung der Ermachtigungsgrundlage zum

Erlass von Baumschutzsatzungen.

Zudem sollten die Kommunen, eine Antragstellung und Bearbeitung entsprechend dem

Onlinezugangsgesetz online ermaoglichen.

gez. gez.
Czupalla Jacob
Vorsitzender Berichterstatter
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Sachsischer Stadte- und Gemeindetag e.V.
Glacisstrafle 3, 01099 Dresden

nur per E-Mail

Sachsisches Staatsministerium
fur Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft
Herrn Ministerialrat

Dr. Thomas Groger

01076 Dresden

Az. / ID-Nr. Telefon Datum
105.10// -140
134879

Ihre Nachricht vom  |hr Zeichen Unser Zeichen  Bearbeiter
27.07.2020 51- CBr/TNo Herr
8401/10/4 Brietzke

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Sachsischen
Naturschutzgesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Groger,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit, zu dem oben genannten Ent-
wurf Stellung nehmen zu kénnen. Unsere Stellungnahme steht unter
dem Vorbehalt der Beschlussfassung unserer Gremien. Sofern sich
aus der Gremienbefassung Anderungen oder Ergdnzungen unserer
Stellungnahme ergeben, werden wir Ihnen dies umgehend mitteilen.

Der SSG beflrwortet die mit dem Gesetzentwurf angedachten Ande-
rungen im Rahmen der nachfolgenden Anmerkungen.

Der SSG hat die Erweiterung der kommunalen Rechtssetzungs-
madglichkeiten zuletzt in seinem Positionspapier zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung gefordert und dabei Gehdlzschutz-
satzungen als eines von mehreren Beispielen benannt. Wir sind da-
von Uberzeugt, dass die Stadte und Gemeinden die 6rtlichen Gege-
benheiten am besten kennen und damit auch am zuverlassigsten
beurteilen kdnnen, wie sich der Baumbestand in den letzten Jahren
entwickelt hat, inwieweit er stadtbildpragend ist und welches Schutz-
niveau in den kommenden Jahren erforderlich ist.

Der Schutz innerstadtischer Baume hat auch aus Grinden des Kili-
maschutzes eine erhebliche Bedeutung. Richtigerweise hebt die Ge-
setzesbegrundung indes hervor, dass es den Kommunen naturlich
auch weiterhin freigestellt bleibt, ob sie neue Gehdlzschutz-
satzungen erlassen oder andern.

10.09.2020
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01099 Dresden

Telefon (0351) 8192-0
Telefax (0351) 8192-222
Internet:
http://www.ssg-sachsen.de
E-Mail:

post@ssg-sachsen.de
Steuernummer: 202/141/03088

So erreichen Sie uns:
Strallenbahnlinien
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Rosa-Luxemburg-Platz
oder per Bahn

Bahnhof Dresden-Neustadt



Die Stadte und Gemeinden haben im Rahmen des SSG-internen Be-
teiligungsverfahrens bereits deutlich gemacht, dass die Grundstuck-
seigentimer im Regelfall bereits verantwortungsvoll mit dem vorhan-
denen Bestand umgehen und dass sie sich derer Interessenslage
sehr wohl bewusst sind.

Genauso wenig, wie sich nach den Einschrankungen der Satzungs-
befugnis im Jahre 2010 ein totaler Kahlschlag eingestellt hat, ist jetzt
eine Flut an unterschiedlichen und restriktiven Regelungen zu erwar-
ten. Zudem fuhrt ja ein per Satzung festgelegtes Genehmigungser-
fordernis nicht zwangslaufig zu einer ablehnenden Entscheidung im
Einzelfall.

Den Ausfuhrungen der Gesetzesbegrindung zum Erfullungsaufwand
stimmen wir weitgehend zu. Den Ansatz, den Aufwand unter Rick-
griff auf die bis 2010 erfassten Fallzahlen zu ermitteln, halten wir aus
zwei Grunden fur sachgerecht: (1.) entsprach die Gesetzeslage vor
2010 im Wesentlichen der jetzt geplanten Anderung und (2.) liegt
auch uns keine Ubersicht zur Anzahl der Baumschutzsatzungen
nach 2010 oder zur Anzahl der Fall-Antrage vor. Die Annahmen zur
Dauer der Bearbeitungszeit und zur Héhe der Personalkosten kon-
nen wir nicht abschlie3end beurteilen.

Wir geben allerdings zu bedenken, dass sich der Verwaltungs-
aufwand nicht auf die Entscheidung uber Fall-Antrage beschranki.
Selbst nach der Gesetzesanderung im Jahr 2010 gingen bei den
Stadten und Gemeinden teilweise auch Burgeranfragen ein, deren
Bearbeitung einen gewissen Arbeitsaufwand erzeugt hat.

Durch die Neufassung von § 19 Absatz 3 Satz 1 wird die Frist der
Genehmigungsfiktion von drei auf sechs Wochen angehoben. Die
Kommunen begriflien dies ausdricklich. Nach unserer Einschatzung
ist eine Bearbeitung und Beurteilung von Fall-Antragen innerhalb der
bislang vorgesehenen Frist schlicht und ergreifend nicht méglich. Ei-
ne Kreisfreie Stadt hat die Anhebung der Frist auf mindestens zwei
Monate vorgeschlagen und dies vor allem mit den Ublichen Fristen
anderer Genehmigungsverfahren begrindet (z. B. Erteilungen von
Befreiungen nach dem BNatSchG, denkmalschutzrechtliche Geneh-
migungen etc.). Wir halten diesen Vorschlag fur plausibel und bitten
Sie, eine entsprechende Anpassung des Gesetzentwurfs zu prufen.

&

Mit fredindlichen GriRRen -

b o &
Mischa Weitscheck:
¢ Geschéftsfiihrer
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LANDESDIREKTION
SACHSEN

LANDESDIREKTION SACHSEN
09105 Chemnitz

-nur per E-Mail-
anne-sophie.brandsch@smul.sachsen.de

Sachsisches Staatsministerium fir Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft

Anderungen des Sichsischen Naturschutzgesetzes (SiachsNatSchG)
2020

Schreiben des SMEKUL vom 27. Juli 2020

Az.: 51-8401/10/4

Sehr geehrter Herr Dr. Groger,

zunachst vielen Dank fir die Ubersendung des Referentenentwurfes zum
.Ersten Gesetz zur Anderung des S&chsischen Naturschutzgesetzes®.

Da die Vorschldge in Bezug auf § 19 Abs. 2 Nr.2 und Nr. 3 SdchsNatSchG
der Landesdirektion aus dem vorangegangenen behdrdeninternen Aus-
tausch (Vorschlagssammlung der LDS vom 28. Februar 2020) Eingang in
den Referentenentwurf gefunden haben, bestehen seitens der Landesdirek-
tion keine weiteren Anmerkungen.

Die geplante Verlangerung der Frist zur Genehmigungsfiktion in § 19 Abs. 3
Satz 1 SachsNatSchG auf sechs Wochen entlastet die zustandigen Kommu-
nen und stellt sich im Ubrigen als angemessen dar (auch unter dem Blick-
winkel Rechtssicherheit und Blrokratieabbau).

Mit freupdlichen-GriiBen

I |

Uwe Svarovsky

Abteilungsleiter Umptreltschuiz
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Stellungnahme
zur
geplanten Anderung des § 19 des Sachsischen Naturschutzgesetzes

(1) Grundlage

Referentenentwurf zu den geplanten Anderungen vom 09.07.2020.

Vorgesehene inhaltliche Anderungen:
o Erhoéhung der Genehmigungsfiktion bei Fallantragen auf sechs Wochen
o Aufhebung von Einschrankungen zum Geltungsbereich von Baumschutzsatzungen durch
Wegfall des Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 des §19 SachsNatSchG

(2) Einschdtzung aus Sicht Garten- und Landschaftsbau

Die Aufhebung der Einschrankungen zum Geltungsbereich von Baumschutzsatzungen durch Wegfall
des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 3 des § 19 SachsNatSchG ermoglicht den Gemeinden in ihren
Baumschutzsatzungen stringentere Vorgaben zu machen als gegenwadrtig. Damit kann das
genehmigungsfreie Fallen von Bdumen auf Grundstiicken, die mit Geb&duden bebaut sind,
eingeschrankt werden. Das ist aus der Sicht der vielfdltigen positiven Funktionen von Baumen fiir das
lokale Klima, den Artenschutz und fiir das Ortsbild zu begriiRen.

Probleme kdnnen sich ergeben bei abgestorbenen Baumen. Ihre Funktion als Lebensraum z. B. fir
Insekten ist zweifelsohne von Bedeutung. Gleichzeitig kdnnen von abgestorbenen Baumen aber
erhebliche Gefahren fiir Sachgiiter und Personen ausgehen, insbesondere durch Herabfallen groRRer
Aste oder Umstiirzen ganzer Bidume. Das ist im Siedlungsbereich, auf den sich die Aufhebung der
Einschrankungen bezieht, deutlich kritischer als in der freien Natur. Insbesondere durch die Trocken-
heit der beiden letzten Jahre ist die Zahl abgestorbener Baume im Siedlungsbereich sprunghaft
gestiegen. Eine Trendwende ist angesichts des Klimawandels nicht zu erwarten. Bei der Anpassung der
Baumschutzsatzungen sollte dieser Aspekt durch die Gemeinden sorgfaltig abgewogen werden.

Die mit der Gesetzesdnderung angestrebte Verlangerung der Bearbeitungsdauer fur Fallantrage
bedeutet keine gravierende Benachteiligung der Antragsteller.

(3) Einschdtzung aus Sicht Landwirtschaft

Die Verlangerung der Genehmigungsfiktion von 3 auf 6 Wochen ist aus landwirtschaftlicher Sicht
unkritisch. Fallarbeiten auf mit Gebduden bestandenen Grundstiicken erfordern lediglich eine
entsprechende Vorplanung.

Aus landwirtschaftlicher Sicht erscheint es unverhaltnismaRig, wenn samtlich Laubbdaume, Nadel-
geholze, sowie insbesondere abgestorbene Biaume, Obstbdaume, Pappel, Weiden und Birken auf
Betriebsgeldnden und Hofstellen zu geschitzten Landschaftsbestandteilen erklart werden.! Auf
bebauten, landwirtschaftlichen Grundsticken sind Schadigungen von Baumen, z.B. Verbiss durch
Nutztiere, Anfahrschaden, Emissionen, Dirre hdufiger moglich als auf rein stadtischen Grundstiicken.

! Die Gesetzesanderung raumt lediglich die Méglichkeit ein, das entsprechende Bdume wieder in einer
Baumschutzsatzung aufgenommen werden. Es erklart diese nicht automatisch zu einem geschiitzten
Landschaftsbestandteil!
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In Abhangigkeit von der zuklnftigen Ausgestaltung der Baumschutzsatzungen sind auch Auswirkungen
dahingehend denkbar, dass Landwirtschaftsbetriebe zukiinftig eher Zuriickhaltung bei der
Bepflanzung von Betriebsgeldanden und Hofstellen mit Bdumen Uben.

Der zukiinftige Mehraufwand fir landwirtschaftliche Betriebe, welcher durch die Streichung der §19
SachsNatSchG Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und dem damit verbundenen, vergroRerten Gestaltungs-
spielraum der Gemeinden und Stadte fiir ihre Baumschutzsatzungen entsteht, hangt stark davon ab,
wie Stadte und Gemeinden diesen Spielraum nutzen. Statt einer Streichung des §19 SachsNatSchG
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 ware daher die Untersetzung dieses Paragraphen zweckmaRiger.

Um den Aufwand aus landwirtschaftlicher Sicht Giberschaubar zu halten, sollten daher dhnlich wie in
der freien Landschaft auch auf bebauten Grundstiicken (zumindest im landwirtschaftlichen Bereich)
verbindliche Schwellenwerte? fiir alle oben genannten Baumarten in den Baumschutzsatzungen
festgelegt werden. Es wére daher zweckmaRiger statt einer Streichung des §19 SachsNatSchG Absatz
2 Satz 1 Nummer 3 hier entsprechende Vorgaben einzufiigen. Dies konnen entweder abgesenkte
Schwellenwerte sein oder der Hinweis, dass sich hier die Schwellenwerte an den Vorgaben der
Baumschutzsatzungen fir die freie Landschaft® orientieren, bzw. aus diesen (ibernommen werden
sollen.

Sofern an der Streichung des §19 SachsNatSchG Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 festgehalten wird, sollte
die Novellierung mit entsprechenden fachlichen Empfehlungen zur Ausgestaltung der Baumschutz-
satzungen verbunden werden.

(4) Einschdtzung aus Sicht Naturschutz

Die geplanten Anderungen sind aus Naturschutzsicht zu begriiRen. Konfliktpotential zu den Zielen des
Naturschutzes entsteht durch die vorgesehenen Anderungen nicht, im Gegenteil die Belange des
Naturschutzes kdnnen so in mehr Fallen beriicksichtigt werden.

Die geplanten Anderungen erhéhen den Gestaltungsspielraum fiir Baumschutzsatzungen, so dass eine
Abwdgung mit den Belangen des Naturschutzes entsprechend den Zielen von §29 BNatSchG und §19
SachsNatSchG wieder fiir mehr Gehoélze moglich ist.

Ein Schutz des Gehdlzbestandes ist unter anderem fir folgende Ziele des Umwelt- und Naturschutzes
wichtig:
o Artenschutz — wichtige Habitatstruktur fir Insekten, Vogel, Fledermause, Moose und Flechten

2 Das Sachsische Naturschutzgesetzt {ibertrégt den Selbstverwaltungskdrperschaften die Aufgabe
entsprechende Baumschutzsatzung zu erlassen und darin zu regeln, welche Gehdlze diesen unterliegen. Damit
besteht die Moglichkeit in der Satzung sehr genau und ausgewogen auf die lokalen Gegebenheiten einzugehen
und entsprechend festzulegen, welche Gehdlze unter die Baumschutzsatzung fallen. Dies ist aktuell gangige
Praxis in den bestehenden Satzungen. Darlber hinaus heillt es in §19 Absatz 2 Satz 2 SachsNatSchG sogar: ,In
der Satzung kdnnen weitere Ausnahmen oder Ausnahmegenehmigungstatbestande geregelt werden.”
Schwellenwerte zu vertretbaren Schadigung sind nicht méglich, entsprechend BNatSchG §29 Absatz 2 Satz 1
sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschadigung oder Verdnderung des geschiitzten Landschafts-
bestandteils fiihren verboten. In der Satzung kann neben den Ausnahmen jedoch auch der Ersatz bei
entsprechenden Beeintrachtigungen geregelt werden.

3 Die Satzungsgewalt liegt bei den Selbstverwaltungskérperschaften und damit vor allem bei den Gemeinden.
Gesonderte Baumschutzsatzungen fiir den Siedlungsbereich und fiir die freie Landschaft sind nicht bekannt. Zu
den sogenannten geschiitzten Landschaftselementen entsprechend den Cross Compliance Regel fir die Direkt-
zahlungen in der Landwirtschaft (Verordnung (EU) Nr. 1306/2013) zdhlen Einzelgehdlze aktuell lediglich, wenn
diese als Naturdenkmale nach §28 BNatSchG bzw. §18 SdchsNatSchG erfasst sind. Zu diesen Landschafts-
elementen zdhlen weiterhin Hecken und Feldgehdlze.
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LfULG 08.09.2020

Biotopverbund
Erhalt des Orts- und Landschaftsbildes

o Erhalt der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts — betrifft z.B. die Auswirkung
von Baumen auf die Luftreinheit (z.B. Staubfilterung) und auf das das Lokalklima

Bei Ersatzpflanzungen ist die Verwendung von Arten, welche im Gebiet natirlich vorkommen
(heimisch), aus naturschutzfachlicher Sicht deutlich zu bevorzugen und als wesentlich wertvoller
anzusehen, da diesen fiir mehr Arten eine Habitatfunktion erfillen. Die Vorgaben des §40 BNatschG
sind zu beachten und aus naturschutzfachlicher Sicht auch tber dessen Geltungsbereich anzustreben
(z.B. im Siedlungsbereich).

Damit die vorgesehenen Anderungen praktische Relevanz erlangen, miissen diese auch in den
jeweiligen Baumschutzsatzungen integriert sein und den Kommunen auch ausreichend Ressourcen zur
Verfligung stehen, um diese entsprechend zu vollziehen. Dies muss aus Naturschutzsicht unbedingt
gewadhrleistet werden.

(5) Zusammenfassung

Die vorgeschlagenen Anderungen am §19 SichsNatSchG werden begriiRt. Grundsatzliche Konflikte mit
den Zielen von Gartenbau, Landschaftsbau, Landwirtschaft oder Naturschutz sind aus Sicht des LfFULG
nicht ersichtlich. Durch die Erhéhung der Genehmigungsfiktion ergibt sich aus Sicht des LfULG kein
Konflikt. Die konkreten Auswirkungen der Anderungen hingen von der Ausgestaltung der Satzungen
und deren Umsetzung ab. Dazu bedarf es einer fachlich und personell gut ausgestatteten Verwaltung.

Die Anderungen erméglich die Aufnahme weiterer Gehélze in die Baumschutzsatzungen. Anpassungen
der Satzungen, welche alle Anspriiche (z.B. wirtschaftliche Interessen, Verkehrssicherheit) und
Gegebenheiten (z.B. naturrdumliche Ausstattung, Klimawandel) gut abwéagen und klare Angaben zu
den geschiitzten Geholzen und Einschrankungen enthalten, sind aus jeglicher Perspektive notwendig.
Zur Unterstitzung der Selbstverwaltungskorperschaften kdnnen dazu unter Umstanden zentrale
Hinweise und Empfehlungen hilfreich sein.

Neben den Baumschutzsatzungen koénnen Gehdlze noch von zahlreichen weiteren rechtlichen
Regelungen (z.B. Biotopschutz, Artenschutz, landschaftspflegerischen Begleitplan, Bebauungsplan,
Gestaltungssatzung, Denkmalschutz, Verkehrssicherungspflicht, Vorgaben aus Forderrichtlinie) erfasst
sein. Zur Vermeidung von Konflikten und zur Erhéhung der Akzeptanz sind Handreichungen, welche
dazu einen Uberblick geben in Betracht zu ziehen.

Geholze erfiillen zahlreiche wichtige Funktionen in Natur und Landschaft. Aufgrund des oft langsamen
Wuchses kdnnen zum Teil viele Jahre vergehen bis diese Funktionen in vollem Umfang erfiillt werden.
Insbesondere grolRe und alten Baume bediirfen daher entsprechende Wertschatzung und Schutz. Beim
Schutz der Gehélze, vor allem im bebauten Bereich, muss zwischen deren Okosystemdienstleistungen
und diversen anderen Anspriichen maRvoll abgewogen werden. Dabei ist stets zu beachten, dass ein
funktionaler Ersatz fiir Altgeholze erst nach Jahren moglich ist.
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Freistaat

SACHSEN

LANDESTALSPERREN-
VERWALTUNG

Wasserwirtschaft

LANDESTALSPERRENVERWALTUNG DES FREISTAATES SACHSEN Ihr/-e Ansprechpaﬂnor[.ln
Postfach 100234 | 01782 Pirna i <
Daniel Kichler

Durchwahl
g Telefon: +49 3501 796-434
per E-Mail: Telefax: +49 3501 796-133

anne-sophie.brandsch@smul.sachsen.de
FB2@lItv.sachsen.de*

Ihr Zeichen

s Ihre Nachricht vom
Erstes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes

Stellungnahme LTV

Aktenzeichen

(bitte bei Antwort angeben)
25-8490/1/6
Sehr geehrte Damen und Herren, Pima,
14.09.2020
bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 27. Juli 2020 mit dem Aktenzeichen
51-8401/10/4 bedanken wir uns fir die Maglichkeit, zum Referentenentwurf
zur Anderung des § 19 des Sachsischen Naturschutzgesetzes Stellung zu
nehmen. ——
Den vorgesehenen Anderungen in Artikel 1 Nr. 1 stimmen wir zu. N ERWALTONG ! z
Die vorgesehene Anderung in Artikel 1 Nr. 2 lehnen wir ab.
Begrundung:
Von den Anderungen unter Artikel 1 Nr. 1 ist die LTV nicht in relevantem
MaRe betroffen.
Die Verlangerung der Bearbeitungsfrist von 3 auf 6 Wochen stellt hingegen f::::&:c::rfummnum
eine u. E. unndtige Erschwernis unseres Handelns dar. Notwendige Baum- oo Suchowm
pflege- oder Fallarbeiten mussten deutlich friiher beantragt werden als bis- 01796 Pima
her. 6 Wochen Uberschreiten dabei den Zeitraum der relativ zuverlassigen
Planbarkeit des Ressourceneinsatzes. Des Weiteren gehen wir davon aus, www.sachsen.de
dass die innerhalb von 6 Wochen zu treffenden Entscheidungen mit gleich
hohem Aufwand inngrhalb von 3 Wochen getroffen werden kénnen. Bankverbindung:
HypoVereinsbank
IBAN
rugen DE26850200860004407873

BIC HYVEDEMM496
USt-ID-Nr. DE199521669

ckehard Bielitz
Fachbereichsleiter
Wasserwirtschaft

2020/41220

* Kein Zugang fir elektronisch
signierte sowie flr verschlusselte
elektronische Dokumente
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GroRe Kreisstadt Gro3enhain l 9
\/

Stadtverwaltung GroBenhain

Der Biirgermeister
Stadtverwaltung GroBenhain - Postfach 10 00 80 - 01552 GroBenhain

“ SMUL3982-2020

Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz,

Umwelt und Landwirtschaft AUShBbslel . S o e
Sachgebiet: Geschaftsbereichsleiter
Wilhelm-Buck-Stralle 2 Auskunft erteilt:  Matthias Schmieder
Zimmer: 27
01097 Dresden in e e
Fax 03522 304-129
E-Mail MSchmieder@stadt grossenhain.de
Aktenzeichen:
Grofenhain, 24.08 2020

schnelles internet
fur stadt & land

ABREIT:

o)

(

nd

o

Anhérung zur Anderung des Sidchsischen Naturschutzgesetzes

= Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Schreiben vom 27.07.2020 baten Sie uns um Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf.

Angesichts des dramatischen Wald- bzw. Baumsterbens auf Grund des sich verscharfenden
Klimawandels begriiBen wir es, dem Schutz von Baumen als wichtigen Co? - Speicher und
.Klimaregulator” in den Stadten und Gemeinden eine héhere Bedeutung beizumessen.

Bevor ich auf den vorliegenden Referentenentwurf eingehe, gestatten Sie mir aus einer Gber 30-
jahriger Erfahrung in der Anwendung unterschiedlicher Baumschutzsatzungen (die es auch

schon in der DDR gab) und den unmittelbaren Auswirkungen und Durchsetzungsmaéglichkeiten
von entsprechenden Satzungen, folgenden grundlegenden Vorschlag:

Mit dem Anstieg von Unwetterereignissen wie Stirmen (GroRenhain wurde 2010 von einem
verheerenden Tornado mit massiven Schaden am Baumbestand getroffen) aber auch
zunehmenden Dilrreschaden, begleitet von zahlireichen Krankheitssymptomen, verursachen die
Pflege und vor allem die Erhaltung der Verkehrssicherungspflicht von Bdumen einen immer
héheren Aufwand fur deren Eigentimer.

Hausanschrift: Bankverbindungen: Sprechzeiten:

Stadtverwaltung GroBenhain Sparkasse Meien Mo, Di, Do, Fr 09:00 - 12:00 Uhr

Hauptmarkt 1, 01558 Groflenhain Intern. Bankidentifikation (BIC): SOLADES1ME! Di 13:30 - 18:00 Uhr

Glaubiger-1D: DE47ZZZ00000124544 Intern. Konto-Nr.(IBAN): DE32 8505 5000 3044 0000 59 Do 13:30 - 16:00 Uhr

Telefon: 03522 304-0 Volksbank-Raiffeisenbank MeiBen-GroBenhain eG Einwohnermeldeamt

Telefax: 03522 304-114 Intern. Bankidentifikation (BIC): GENODEF 1MEI Mo, Di, Do, Fr 08:00 - 12:00 Uhr
! E-Mail: stadtverwaltung@grossenhain.de Intern. Konto-Nr.(IBAN): DE12 8509 5004 8008 0010 07 DI 13:30 - 18:00 Uhr

Internet:  hitp://www.grossenhain.de Do 13:30 - 16:00 Uhr

Kein Zugang fir elektronisch signierte sowie fur verschilsselte elektronische Dokumente. jeden 1. Sa 09:00 - 12:00 Uhr
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Dieser Aufwand der Unterhaltung steigt seit Jahren stark an. Gleichzeitig steigt auch (z.B. im
sturmerfahrenen GroRenhain) die Angst vieler privater Baumbesitzer und verstarkt auch durch
deren Nachbarn, dass im Falle eines Sturmes ein Schaden z.B. am Nachbargrundstiick weder
durch eine Versicherung abzudecken ist - noch finanziell geleistet werden kann.

Obwohl also der dkologische und Co? bindende Wert eines Baumes mit seiner Grée und seinem
Alter steigt, steigen ebenso der finanzielle Aufwand und das Risiko seiner Erhaltung.

Dieses Risiko versuchen Baumbesitzer zu minimieren, in dem Baume z.B. vor Erreichen der
satzungsgemaflen GroRe, die eine genehmigungsfreie Fallung ermdglichen, gefallt werden.
Nicht selten wird auch die Meinung vertreten, dass man lieber keinen Baum pflanzt, der einmal
grol werden kénnte, da man ja mit Laub, Verkehrssicherung etc. eh nur Arbeit habe und im
Zweifelsfall nur Kosten.

Von den positiven Leistungen eines Baumes fur das Gemeinwohl (Sauerstoffproduktion,
Abklhlung, Schattenspender etc.) hat der Besitzer nur zum Teil einen Vorteil, aber weitaus mehr
Kosten.

Verstarkt stellen wir auch fest, dass man seinem schlechten Gewissen etwas gegen den
Klimawandel tun zu wollen, eher mit einer Baumspende nachkommt und die Verantwortung und
Pflege der Baume somit auf die Kommunen Ubertragt.

Gerade aber die angespannte Situation z.B. bei der Bewasserung von Jungbaumen zeigt, dass
moglichst viele Menschen sich in unmittelbarer Nahe am besten auf ihrem Grundstiick fur Baume
verantwortlich fUhlen solliten.

Dafiir fehlt aber (wenn die Uberzeugung etwas Gutes zu tun nicht ausreichend ist) ein Anreiz.
Daher schlage ich vor, den Erhalt von Baumen (gestaffelt ggf. nach Art und GréRe der Baume)
finanziell durch anteilige Entlastung von der Grundsteuer, zu honorieren.

Mit diesem Mittel kénnte der tatsachliche Mehraufwand und die stadthygienische Leistung fur die
Allgemeinheit anerkannt und honoriert werden. Dies kénnte auch dazu fihren, dass wieder mehr
Baume in Privatgrundstiicken gepflanzt und gepflegt werden kénnen, sowie gleichzeitig eine
massive Versieglung (Stichwort Schottergérten) ggf. sogar zu einem Grundsteueraufschlag
fuhren koénnte.

Ich bin davon (berzeugt, dass auch ein finanzieller Anreiz zu einem baumfreundlicheren
Verhalten von Grundstickseigentimern fihren kénnte. Gern wiirde ich mich zu dieser Idee mit
Ihnen austauschen.

Nun zum Gesetzentwurf:
1. Eine Verlangerung der Bearbeitungsfrist auf 6 Wochen wird ausdricklich begrift.

2. Zu Buchstabe c: wir erachten es fiir zweckdienlich, weiterhin eine einheitliche Regelung
des Stammumfanges festzulegen, ab dessen Umfang ein Baum (Ausnahmen der Art
erfolgen separat) automatisch geschitzt ist. Dies bringt auch fur Grundstiickseigentumer,
die Grundstiicke in unterschiedlichen Gemeinden haben, eine héhere Rechtssicherheit.
Wir schlagen einen Durchmesser von 20 cm vor. Dariiber hinaus kann jede Kommune
noch strengere MaRstabe anlegen.
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3. Zu Buchstabe c: wir empfehlen keine Einschrankung auf spezielle Baumarten den
Kommunen zu Ubertragen. Aufgrund sich rasant dndernder Rahmenbedingungen des
Klimawandels kénnen heute festgelegte Ausnahmen (hier Pappel, Birke, Baumweide)
morgen ggf. Baumarten sein, die keine Krankheiten haben. Wir empfehlen diese
Ausnahmen nur im Bereich Obstbaume, Nadelgehdlze sowie abgestorbene Baume durch
das Naturschutzgesetz zu regeln.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

S0l

Matthias Schmieder



‘ . Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland

— Landesverband
— FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Sachsen e.V.
—=
S
— Hauptstadtbiiro
_ BUND LV Sachsen e.V., Str. d. Nationen 122, 09111 Chemnitz Kamenzer StraBe 35
—F 01099 Dresden-Neustadt
-——H Fon 0351/87 47 61 40
— Sachsisches Ministerium fur Energie,
jr— Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft ::grt‘::rt‘.'%zesden@bund-
E—— Referat 51: Grundsatzfragen www.bund-sachsen.de
AR Postfach 10 05 10 neue Adresse:
Blrgerstr. 14
01076 Dresden 01127 Dresden
Dr. David Greve
Erstes Gesetz zur Anderung des Sichsischen Naturschutzgesetzes f:jﬁf‘:,';if;‘gﬁ[md_
Aktenzeichen 51-8401/10/4 sachsen.de
. Unsere Stellungnahme
i 0
. Sehr geehrte Damen und Herren, Skl Bt
mit Schreiben vom 27. Juli 2020 bitten Sie uns um eine Stellungnahme'zur
geplanten Novellierung des SachsNatschG in Bezug auf die Einschrankungen fir
den Geltungsbereich kommunaler Baumschutzsatzungen.
Einleitend bedanken wir uns flr die ausreichend lange Frist zur Einreichung einer
Stellungnahme, die in der Vergangenheit nicht immer gegeben war. Dies sollte in
der Zukunft die Regel und nicht die Ausnahme werden - auch sollte auf
ungiinstige zeitliche Uberlappungen mit Schulferien geachtet werden, da beim
BUND viel Stellungnahmearbeit ehrenamtlich erbracht wird.
Zum Inhalt:
Grundsétzlich begriiRen wir natirlich die angestrebten Anderungen, den
insbesondere der § 19 Abs. 2 Satz 3 ist seit dessen Einflihrung ein besonderer
Kritikpunkt des BUND Sachsen gewesen, der de facto zur Aushebelung
zahlreicher sachsischer Baumschutzsatzungen gefihrt hat. GemaR einer Studie
des BUND Sachsen aus dem Jahr 2014 hat die damalige Gesetzesénderung zu
einem unverhaltnismaRigen Abholzen von Baumen in vielen Gemeinden und
zwar nicht nur der Baumarten, die durch die neue Gesetzgebung vom Schutz
ausgenommen waren, gefuhrt. Weiter ist die damalige Festlegung der Baumarten
nach unserem Eindruck eher willkirlich geschehen.
Wir gehen davon aus, dass die Novellierung des Gesetzes nun wieder dazu
fihren wird, dass kommunale Baumschutzsatzungen wiederbelebt werden.
Weiter begrifRen wir die Verlangerung der Frist fir die Genehmigungsfiktion, hat
unsere 2014er Umfrage doch ergeben, dass die geringe Personaldecke in den
Genehmigungsbehérden dazu gefiihrt hat, dass die Frist sehr haufig nicht
eingehalten werden konnte. Die Kiirzung des Genehmigungszeitraums hat mithin
zu einer indirekten Genehmigung der geplanten Fallungen gefihrt — ein
Umstand, der vielleicht mit dieser Regelung in Absatz 3 intendiert war, den Sinn
eines Genehmigungsverfahrens allerdings tatsachlich ad absurdum fuhrt.
Wir wiirden hier gar vorschlagen, die Frist auf acht Wochen zu erhéhen — dies
! Siehe www.bund-sachsen.de/themen/natur-landwirtschaft/waldwildnis/baumschutz
. Hausanschrift: . Spendenkonto: Geschaftskonto: Vereinsregister: ! Der BUND ist ein anerkannter
BUND Sachsen e. V. GLS Bank GLS Bank Chemnitz Naturschutzverband nach § 63
Hauptstadtbiro IBAN DEB4 4306 0967 1162  IBAN DES7 4306 0967 1162 Reg:stemummq: VR 783 Bundesnatumghpu%escu. Spenden sind
Kamenzer StraBe 35 7482 00 7482 01 Steuernummer: steuerabzugsfihig. Erbschaften und
01099 Dresden-Neustadt BIC GENODEM1GLS BIC GENODEM1GLS 215/140/00740 Vermichtnisse an den BUND sind von der

Erbschaftssteuer befreit.
Wir informieren Sie gerne.




durfte auch fiir die Antragsteller*in tragbar sein und den Zeitdruck in den
Genehmigungsbehdrden weiter mindern.

Wir erwarten nun nach dieser dringend notwendigen kleinen Novellierung des
SéchsNatschG absehbar eine ,groBe Novelle, da nach unserem Eindruck auch
andere §§ des Gesetzes der Uberarbeitung bedurfen.

Mit verBUNDenen GrifRRen

P ig/Greve
Geschéftsfihrer
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Elbe ist Sachsens wichtigster
Wir wollen ihre einzigartige

ischaft erhalten
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WERDEN SIE MITGLIED BEIM BUND!

Natur und Umwelt brauchen Sie! Nur als groBe
starke Gemeinschaft schaffen wir es, der Natur
in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft eine
Stimme zu verleihen.
www.bund-sachsen.de/mitglied

BUND Sachsen e.V. | StraBe der Nationen 122 | 09111 Chemnitz
Tel. 0371 301 477 | info@bund-sachsen.de | www.bund-sachsen.de
K1 W © BundSachsen
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NABU-Landesverband Sachsen e.V. | Lobauer Stralie 68 | 04347 Leipzig

Sachsisches Staatsministerium
Fir Energie, Klimaschutz, Umwelt
und Landwirtschaft

01076 Dresden

Referentenentwurf zur Anderung des Sichsischen
Naturschutzgesetzes

Ihr Schreiben vom: 27.07.2020

lhr Zeichen: 51-8401/10/4

Unser Zeichen: VO-SN-2020-26124-NABU

Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Zustellung der
Unterlagen.

Die geplante Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes hat zum Ziel,
den Gestaltungsspielrdume der Kommunen im Freistaat im Rahmen der
kommunalen Baumschutzsatzungen wesentlich zu erweitern. Die
bisherigen Einschrankungen des § 19 Absatz 2 Satz 1 Nr.3 SachsNatSchG,
wonach Baume mit einem Stammumfang bis zu einem Meter sowie
Obstbdume, Nadelgehdlze, Pappeln, Birken, Baumweiden und
abgestorbene Biaume auf mit Gebauden bebauten Grundstiicken von einer
Unterschutzstellung ausgenommen sind entfallen. Des weiteren wird die
Frist der Gemeinden (ber einen Antrag auf Beseitigung oder Veranderung
geschitzter Landschaftsbestandteile zu entscheiden auf sechs Wochen
erhoht.

Der NABU Sachsen begriiRt die vorgesehene Gesetzesanderung.
Insbesondere in Zeiten des Klimawandels und des immer noch
fortschreitenden Verlustes von Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen
haben die Kommunen die Méglichkeit, hier entgegenzuwirken. Der NABU
Sachsen hatte sich in der Vergangenheit fiir eine Starkung des kommnalen
Baumschutzes starkgemacht, so in parlamentarischen Anhérungen,
Gesprachen mit Politikern und der innerverbandlichen Lobbyarbeit.

Im Fazit stimmt der NABU Landesverband Sachsen e.V. der geplanten
Gesetzesanderung vorbehaltlos zu.

Mit freunyryﬁrﬁrsen -
P gile cie % Z

achim Schruth

3 O 1990 R
2020 NATUR
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NABU

Landesgeschiftsstelle
Joachim Schruth

Tel. +49 (0)341 33 74 15-30
Fax +49 (0)341 3374 15-13
schruth@NABU-Sachsen.de

03.09.2020

LEBENDIGE
LUPPE

7+ Saxony$

o. Co-Creation Lab

Landwirtschaft und Biodiversitit

NABU (Naturschutzbund Deutschland)
Landesverband Sachsen e. V.
Lobauer Strafle 68

04347 Leipzig

Tel. +49 (0)341 337415-0

Fax +49 (0)341 337415-13
landesverband@NABU-Sachsen.de
www.NABU-Sachsen.de

Geschiftskonto

Bank fiir Sozialwirtschaft

IBAN DE32 860205000001 335700
BIC BFSWDE33LPZ

Steuer-Nr. 232/140/07118

Spendenkonto

Bank fir Sozialwirtschaft

IBAN DEO5 8602 05000001 335701
BIC BFSWDE33LPZ

Der NABU Sachsen ist ein staatlich
anerkannter Naturschutzverband.
Spenden und Beitrage sind steuerlich
absetzbar.
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Sidchsisches Staatsministerium
fur Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft
01076 Dresden

1908 gegriindet

01067 Dresden, Wilsdruffer Straie 11/13
Telefon 0351 49561 53 - Fax 03514951559
landesverein@saechsischer-heimatschutz.de

Ihr Aktenzeichen: 51-8401/10/4

Sehr geehrter Herr Dr. Schwarze,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Landesverein Sichsischer Heimatschutz bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Abgabe

einer Stellungnahme nach § 63 BNatschG iiber den Referentenentwurf zur Anderung des
Sachsischen Naturschutzgesetzes.

Der Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V. begriiit bereits einleitend die Aktivitit des
SMEKUL zur Umsetzung der getroffenen Koalitionsvereinbarung (Kapitel Naturschutz und
Artenvielfalt S. 83) mit der Novellierung des Naturschutzgesetzes fiir eine seit zehn Jahren
umstrittene Fassung des § 19 SiachsNatschG.

Die Zukunft des Baum- und Geholzschutzes im Freistaat, besonders auBlerhalb von Wald und
Parkanlagen, hat uns als anerkannter Naturschutzverein seit der Neufassung des
urspriinglichen § 22 im sédchsischen Naturschutzgesetz beschiftigt, weil wir stets Zweifel an
der Sinnhaftigkeit der seinerzeitigen Gesetzesanderung angemeldet und auf ihre Riicknahme
im Sinne des Baumschutzes gedringt haben (vgl. auch unsere Stellungnahmen zu den
Gesetzesnovellen von 2010 und 2013). In den Jahren mit Landtagswahlen 2014 und 2019
haben wir in sogenannten Wabhlpriifsteinen die politischen Parteien auf das Problem
nachdriicklich hingewiesen und zur Unterstiitzung unserer Position im November 2016
gemeinsam mit der Sachsischen Landesstiftung Natur und Umwelt eine Tagung organisiert,
die sich verschiedenen Aspekten des Baumschutzes widmete. Eine daraus abgeleitete
Denkschrift, die dem damaligen SMUL im Dezember 2016 iibergeben wurde, fand dort zu
unserem Bedauern keinen Anklang.

Insofem kann der Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V. die jetzt vorgeschlagene
Gesetzesinderung, mit ihrem Schwerpunkt der Aufhebung der bisherigen Ziffer 3 im Abs. 2,
aus Uberzeugung zustimmen. Auch die Ausweitung der Genehmigungsfiktion von 3 auf 6
Wochen wird angesichts der sowohl steigenden Antragszahlen als auch der nach wie vor
schmalen Personaldecke in den Gemeinden begriif3t.

Bankverbindung: Ostsiichsische Sparkasse Dresden, SWIFT BIC OSDDDES1 XXX
Geschiiftskonto IBAN DE 87 8505 0300 3120 0898 68, Spendenkonto IBAN DE 55 8505 0300 3120 0588 22
Nach Siichsischem Naturschutzgesetz anerkannte Naturschutzvereinigung

Beratungsstelle fiir Naturschutz, Denkmalpflege, Dorfgestaltung, siichsische Volkskunde und traditionelles Handwerk
Dresden Altstadt, Friesengasse Ecke LandhausstraBe, Telefon 0351 4818775



Erlauben Sie eine Anregung fiir das weitere Verfahren:

Ein steuernder Effekt zur Erhalt von Gehdlzen diirfte vor allem die Entscheidung sein, diese
nicht mehr aus sehr formalen Griinden entfernen zu wollen, sondern sie wegen eventuell
vorzunehmender Ersatzpflanzungen lieber stehen zu lassen. Der Gesetzentwurf kann
bekanntlich in solcher Hinsicht der kommunalen Ebene keine Vorgaben zur Ausgestaltung
ithrer Satzungen machen, zugleich mochten wir darauf hinweisen, dass die den kommunalen
Baumschutz betreffenden parlamentarischen Entscheidungen in den Jahren 2010 und 2013
auch eine Folge von z.T. sehr restriktiven und zugleich kostenintensiven Rahmenbedingungen
von Satzungen war. Um diese berechtigten Kritikpunkte zukiinftig zu vermeiden, konnten
friihzeitig in Kooperation mit dem Innenministerium Mustersatzungen entworfen werden.
Unabhingig davon werden die lokalen Bedingungen vorrangig den Regelungsgehalt der
Gehdlzschutzsatzungen bestimmen.

Im Ergebnis diirfte durch solche Uberlegungen die Mitnahme der Offentlichkeit besser
gelingen, wenn das Gesetz in der genannten und begriiiten Form gedndert wird, damit sich
die erhoffte Wirksamkeit der Gesetzesnovelle einstellt.

Mit freundlichen Griilen

\ s QH(&L éai/( ([LMW

Dr. Thomas Westphalen Prof. Dr. Karl Mannsfeld
Vorsitzender Fachbereich Naturschutz und
Landschaftsgestaltung

Dresden, 07. September 2020
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Sachs. Staatsministerium fur Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft
Referat 56

Wilhelm- Buck- Str. 2

01097 Dresden
Pirna, 09.09..2020

Sehr geehrter Herr Dr. Groger,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, zur geplanten Anderung des §19
SachsNatSchG Stellung zu nehmen, und aufRern uns dazu wie folgt:

Die sachsischen Landschaftspflegeverbdnde begriflen ausdricklich die
(Wieder)Einfihrung der Moglichkeit, mit kommunalen Baumschutzsatzungen
die Unterschutzstellung von ausgewahlten Landschaftsbestandteilen im
Gemeindegebiet klar zu regeln. Gleichzeitig beflrworten wir, dass es sich
dabei um eine Madglichkeit, aber keine Verpflichtung handelt, so dass jede
Kommune auf Grund der lokalen Gegebenheiten und den Entwicklungen seit
Abschaffung der Baumschutzsatzungen entscheiden kann, ob eine solche
Baumschutzsatzung notwendig ist oder nicht. Bei der Anordnung von
Ersatzpflanzungen sollte auf die Verhaltnismaligkeit geachtet sowie die
konkrete Situation vor Ort (weitere vorhandenen Baumbestidnde etc.)
einbezogen werden.

Die vorgesehene Verlangerung der Bearbeitungszeit ist flir den Birger
vertretbar und erhéht zugleich die Chance auf eine tiefer gehende Prifung der
Antrdge in den Kommunen, so dass unter Zeitdruck entstandene ggf.
vorschnelle, Zustimmungen auf Beseitigung oder Veranderung von
Landschaftsbestandteilen vermieden werden kdnnen.

Die Landschaftspflegeverbande stehen den Kommunen dabei gerne mit ihren
langjahrigen Erfahrungen zur Seite.

Uber diese einzelne Anderung hinaus sehen wir allerdings weiteren Bedarf fiir
Anpassungen im SachsNatSchG (wie z.B. eine rechtliche Sicherung der
Flachenverfugbarkeit fur BiotopverbundmalRnahmen), um die Erreichung von
Naturschutzzielen starker als bisher zu forcieren. Auf Grund der derzeit
laufenden vielfaltigen konzeptionellen Uberlegungen im SMEKUL (wie z.B. die
Erarbeitung einer Flachenstrategie fiir den Freistaat) gehen wir davon aus,
dass schrittweise auch eine weitere Novellierung des SachsNatSchG
entsprechend der im Koalitionsvertrag aufgefiihrten Zielstellungen vorbereitet
wird.
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BLZ 850 900 00

Kto.-Nr. 3324 67 1004
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Der DVL-Landesverband bringt sich gerne konstruktiv in weitere Diskussionen
zur Novellierung des SachsNatSchG ein.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Christina Kretzschmar gez. Ines Thume

Geschaéftsfuhrerin DVL-LV Vorstand DVL- Landesverband
Mitglied Landesnaturschutzbeirat

Seite 2 von 2
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Prof. Dr. Karl Mannsfeld
Ahornweg 1, OT Pappritz
01328 Dresden

Séchsisches Staatsministerium
fir Energie, Klimaschutz,Umwelt
und Landwirtschaft

Wilhelm-Buck-Str. 2
01097 Dresden

Dresden, den 04.09.2020

Sehr geehrter Herr Dr. Schwarze,

als Mitglied des Landesnaturschutzbeirates bedanke ich mich fiir die
Moglichkeit einer Stellungnahme  zur  Novellierung des Sichsischen
Naturschutzgesetzes im § 19. Da ich von 1992 bis 2009 bei allen Absichten zur
Anderung des urspriinglichen Paragrafen 22 dafiir sorgen konnte, dass die {iber
15 Jahre giiltige Fassung erhalten bleibt und in den nachfolgenden Jahren viele
Moglichkeiten genutzt wurden, wieder Mehrheiten zur Korrektur zu gewinnen
weil ich die Gesetzesfassungen von 2010 und 2013 fiir nachteilig im Sinne der
Naturerhaltung beurteile, deshalb kann ich den vorgeschlagenen Anderungen,
die in etwa eine Riickkehr zur Ausgangsfassung darstellen und beziiglich der
Erweiterung der Genehmigungsfiktion (von 3 auf 6 Monate) nur zustimmen und
hoffe auf einen entsprechenden Parlamentsbeschluss.

Zusitzlich erlaube ich mir noch zwei Hinweise. Meiner Erfahrung nach muss
den Kommunen im Zuge des Verfahrens klar gemacht werden, dass iiberzogene
Regelungsvorgaben und nicht angemessene Kostensitze fir Ersatzpflanzungen
die Wirksamkeit der Gesetzesnovelle einschrinken. Weiterhin sollte der
Novellierungsansatz des § 19 auch genutzt werden zu iiberpriifen, ob nicht die
Ziffer 1 im Absatz 2 ebenfalls geéindert oder eingespart werden kann. Ein Erlass
des SMUL vom August 2010 favorisierte die Beseitigung von Bédumen und
Strduchern an wasserwirtschaftlichen Anlagen zur Vorbeugung von
Hochwassergefahren. Die Begriindung, dass Baume und Strducher grundsétzlich
eine Gefahr darstellen war schon damals diirftig. Diese einseitige Interpretation
fand dann in einer Gesetzeséinderung von 2010 (CDU/FDP-Koalition) ihren
Niederschlag. Eines solchen Generalverdachtes gegen jeglichen Bewuchs an
derartigen Anlagen hitte es seinerzeit ohnehin nicht bedurft, weil fiir die



wirklich notwendigen Eingriffe in vorhandenen Bewuchs, das Sichsische
Wassergesetz schon friihzeitig im § 100 e die gesetzliche Erméchtigung geliefert
hatte. Nicht nur, dass in den Folgejahren sehr viel GroBgriin vollig unnétig
eingeschlagen wurde, weil man, dass teilweise dieser Bewuchs eher die
Dammkrone stabilisiert und ibrigens ist inzwischen auch die Bedeutung von
GroBgriin zur Erhaltung der Biodiversitit deutlich stirker ausgeprégt.

Also konnte man auch den Abs. 2 in der jetzigen Fassung iiberdenken, weil alle
Instrumente  fiir evtl. notwendige MaBnahmen an  geschiitzten
Landschaftsbestandteilen im Wassergesetz gegeben sind, wenn eine Satzung im
Gemeindegebiet auch den Bestand derartiger Anlagen integrieren mochte. Die
Gelegenheit diesen Zusammenhang zumindest zu priifen, sollte bei einer
Novellierung nicht vergeben werden.

Mit freundlichen Grii3en

7
Kar ﬁgm%%ewﬂ/



MABU-Landesverband Sachsen e. V. - Ldbauer Stralie 68 - 04247 Leipzig

Staatsministerium fiir Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft
Frau Anne-Sophie Brandsch

01078 Dresden

Betrifft: Ihr Zeichen 51-8401/10/4 lhr Schreiben vom: 27.7.20

Stellungnahme
zum Entwurf
Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes

Sehr geehrte Frau Brandsch, sehr geehrter Herr Dr. Groger,

Ubereinstimmend mit den Aussagen in der Stellungnahme
unseres NABU-Landesverbandes vom 3.9.20 begriif3e ich die
vorgeschlagenen Anderungen des § 19 des Sichsischen
Naturschutzgesetzes, womit die Gestaltungsspielrdaume der
Kommunen im Freistaat im Rahmen der kommunalen
Baumschutzsatzungen wieder wesentlich zu erweitert werden.
Ich stimme der geplanten Gesetzesanderung vorbehaltlos zu.

Trotzdem habe ich auch weiterhin grofRe Sorgen hinsichtlich
des Schutzes von Badumen in unserem Freistaat und ich bitte
Sie, meine folgenden diesbeziiglichen Ausfuhrungen sorgféltig

zu priifen.

Im bisher giltigen § 19 werden u.a. ,,Nadelbaume” und
»Pappeln“ hervorgehoben. Der Gesetzgeber von damals hat
damit zweifelsfrei die zahlreichen (meist fremdlandischen)
Nadelziergeholze gemeint, die in der Vergangenheit inflationar in
die Landschaft gepflanzt wurden, und die zahlreichen
Hybridpappeln (mdéglicherweise auch Pyramidenpappeln,
Silberpappeln und Zitterpappeln), wozu es keine grof3en
Einwande der Naturschiitzer gabe. Aus mangelnder Sachkenntnis
der Abgeordneten und auch der Zuarbeiter

/
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im Ministerium wie auch deren Ignoranz in Bezug auf Hinweise
oder Vorschlage kompetenter Naturschiitzer wurde dabei
Ubersehen, dass davon auch in Sachsen vom Aussterben
bedrohte Arten (,,Rote-Liste-Sachsen-1-Arten”) betroffen sind
und zwar bei den Nadelbdumen die Weifstanne und bei den
Pappeln die Schwarzpappel. Betroffen sind auch die Rote-Liste-
Sachsen-1-Arten Elsbeere und Gebirgseberesche. Daher sollten
die Gemeinden ,ermuntert” werden, diese Baume mit ihren
Satzungen besonders zu schiitzen, da zu beflirchten ist, dass in
der Politik der Gemeinden nicht mehr Sachverstand gegeben ist
als in der Politik auf Landesebene. Mir ist klar, dass es schwierig
ist, dieses Anliegen in ein Gesetz zu integrieren, weshalb ich
darum bitte, nach alternativen Maéglichkeiten zu suchen. Aus
meiner Sicht ware ein dem entsprechend geeigneter Erlass des
Ministeriums, der parallel zur Anderung des Gesetzes
veroffentlicht wird, ein brauchbares Mittel und ich bitte darum,
diesen Vorschlag zu prifen.

Mit freundlichen GriRen

(A

Dr. Karl-Hartmut Mdller
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Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
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Hamburger Ring 1B
01665 Klipphausen
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Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft
Referat 51, Grundsatzfragen, Recht, Umweltbildung

Wilhelm-Buck-Str. 2
01097 Dresden

Klipphausen, 2020-08-17

Stellungnahme zum Entwurf des Ersten Gesetzes zur Anderung
des Sachsischen Naturschutzgesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Thomas Groger,
sehr geehrte Frau Anne-Sophie Brandsch,

vielen Dank, dass Sie mit Ihrem Schreiben vom 27. Juli 2020 auch uns als Fach- und
Unternehmerverband im Rahmen der Anhorung des Gesetzentwurfes fir das Erste Gesetz zur
Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes mit einbezogen haben.

Nachfolgend mdchten wir uns mit folgender Stellungnahme einbringen:

r 2

3.

Wir begriiBen grundsatzlich diese Novellierung; auch wenn sich abzeichnet, dass der
burokratische Aufwand steigen wird.

Der zeitliche Aufwand fir die Blrger mit bis zu 2,5 Stunden fiir die Antragstellung erscheint
uns als sehr hoch angenommen.

Wir wiinschen uns den Hinweis, dass Ersatzpflanzungen immer Prioritdt vor der Ablése
durch Ersatzzahlungen haben. Zudem muss sichergestellt werden, dass mit den
finanziellen Mitteln tatsachlich Baume und Gehdlze an geeigneten Stellen gepflanzt
werden.

Baume mit einem STU von 12 ¢cm und damit von ca. 3,8 cm Durchmesser sind kleinere
und jliingere Baume. Diese wachsen zwar gut an, erfordern allerdings nach der Pflanzung
einen erhohten Aufwand in der Kronenerziehung. Wir bezweifeln, dass bei allen privaten
Grundstiicksbesitzern, Investoren und Mitarbeitern aus Kommunen, StraBenbau-
verwaltungen etc. vertiefte Fachkenntnisse fir diese spater anfallenden und sehr
notwendigen Arbeiten in der Baumpflege vorhanden sind. Wir bitten deshalb, auf diese
BaumgroBe im Gesetzentwurf zu verzichten und mit einem Stammumfang von 14/16 cm
zu beginnen.

Die aufgefiihrten Preisspannen je STU — bei Ihnen Baumstammumfang genannt — kdnnen
schwer bewertet werden, da nicht eindeutig beschrieben ist, iber welchen konkreten
Zeitraum die Baume gepflegt werden sollen. Zudem ist es ein erheblicher Unterschied, ob
nur ein einzelner Baum je Pflegegang oder eine ganze Reihe jeweils gepflegt werden. Die
Kosten fiir eine fachgerechte Pflege liegen nach den Erfahrungen unserer Fachfirmen bei
STU ca. 12 cm bei 325- 520 € und bei STU ca. 35 cm bei 2.340- 3.250 €. Bei STU ca. 18
cm besteht Konsens zum Entwurf. Wie richtig ausgefiihrt wird, liegen bei den kreisfreien
Stadten konkrete Erfahrungswerte vor. Diese sind allerdings nicht in jedem Fall in den
landlichen Raum auch unter Berlicksichtigung der aktuell explodierenden

St.-Nr. 209/143/06680 - Ostsachsische Sparkasse Dresden

Sachsen e.V.

Internet: http://www.galabau-sachsen.de
verbandgalabau.sachsen@t-online.de

- IBAN DE14 8505 0300 3060 0042 41 - BIC OSDDDE81XXX



Entsorgungskosten sowie der Lohnentwicklung in den letzten zwei Jahren auf ganz
Sachsen (ibertragbar. Der Hinweis auf die z.T. substanziell niedrigeren Betrdge ist deshalb
wegen fehlender Zukunftsorientierung zu streichen.

6. Wir sind gegen die Verlangerung der Genehmigungsfiktion von 3 auf 6 Wochen, da dies
die Akzeptanz bei den Biirgerinnen und Blirgern schmalern wiirde.

7. Beziglich des fir die Notwendigkeit des Genehmigungsverfahrens relevanten
Stammumfangs bitten wir, dass eine Empfehlung d@hnlich der alten Regelung vor 2010
textlich aufgenommen wird.

Freundliche GriBe von den sachsischen Landschaftsgartnern
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Haus & Grund Sachsen e.V. TheresienstraBe 1 01097 Dresden Haus & Grund Sachsen e.V.
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Ansprechpartner/in

Datum 16.09.2020

Anderung SichsNatSchG
Ihr Zeichen 51-8401/10/4

Sehr geehrter Herr Staatsminister,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich zundchst fiir die Gelegenheit der Stellungnahme und die hierzu gewéhrte
Fristverldangerung.

Haus & Grund Sachsen e.V. ist der Interessenverband der privaten sachsischen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer. Mit rund 10.000 organisierten Mitgliedern in aktuell 14 Orts- und
Regionalvereinen ist er mit Abstand der groRte Vertreter privater Eigentiimer in Sachsen und in den
Neuen Bundeslandern.

Mit dem vorliegenden Anderungsentwurf zum Séchsischen Naturschutzgesetz (SdchsNatSchG) soll
das Ziel des Koalitionsvertrages umgesetzt werden, den Kommunen den Erlass von umfassenden
Baumschutzsatzungen zu ermoglichen und damit die Interessen des Naturschutzes mit jenen der
Grundstiickseigentiimer in ein besseres Verhaltnis zu bringen.

Die vorgelegte Anderung lehnt Haus & Grund Sachsen ab. Sie wilzt einseitig Ziele des Umwelt- und
Landschaftsschutzes auf die Gruppe der privaten Grundstiickseigentiimer ab und verkennt, dass im
Gegensatz zu Baumbestanden auf privaten Wohngrundstiicken in den zuriickliegenden Jahren
maRgeblich Biume und StraBenbegleitgriin auf 6ffentlichen Flachen beseitigt und haufig aus
Kostengriinden die Stadte und Gemeinden im Freistaat Sachsen nur ungeniigend ihrer eigenen
Verpflichtung zur Ersatzpflanzung und Ausschépfung von Potentialen fiir 6ffentliches Griin gerecht
werden. RegelmaRige Anfragen bei den Verwaltungen der Stadte und Gemeinden und
Presseberichte stiitzen diesen Befund.

Prasident: René Hobusch T 0351-563 79 07

Vizeprasidentin: Margit Paul F 0351-563 79 09

VR-Nr. 1527 Amtsgericht Dresden TheresienstraBe 1, 01097 Dresden
Mitglied von Haus & Grund Deutschland NEU info@hausundgrund-sachsen.de

Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentimer. NEU www.hausundgrund-sachsen.de



Dagegen ist die hdufige Behauptung, die Lockerung des Baumschutzes habe zu erhéhten Féllungen
auf privaten Wohngrundstiicken gefiihrt, nicht belastbar. So haben wiederholte Anfragen, unter
anderem auch der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Leipziger Stadtrat, ergeben, dass quantitative
Aussagen zu Féllungen von Badumen nicht méglich sind (vgl. so z.B. Anfrage Nr. V/OB 69 vom
02.10.2013).

Wiederholt wird durch Anfragen bei den zustandigen Behdrden bestatigt, dass es keine belastbaren
Anhaltspunkte dafiir gibt, dass durch die Lockerungen des Baumschutzes eine erhdhte Anzahl oder
gar signifikante Mehrung von Baumféllungen festzustellen ist. Auch der Umstand, dass aufgrund der
Antragsfreiheit weniger Verpflichtungen zu Ersatzpflanzungen erteilt worden sind, ldsst keine
Riickschliisse auf das tatsachliche Pflanzverhalten der Grundstiickseigentiimer zu.

Auffallig ist, dass trotz der Vereinfachungen in den Jahren seit 2010 keine Steigerungen bei
VerstoRen gegen das Gehdlzschnittverbot in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September eines
jeden Jahres gem. § 39 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG festzustellen sind.

In der 6ffentlichen und medialen Debatte immer wieder vorgetragene Beispiele fir erhohte
Fallungen betreffen bei ndherem Hinsehen dagegen Bauvorhaben auf bisher unbebauten
Grundstiicken, die von der derzeit giiltigen Gesetzesregelung gar nicht erfasst werden und daher ein
oft bemiihtes aber falsches Bild zeichnen.

Aufgrund der im Jahr 2010 von Haus & Grund Sachsen unterstiitzten und beschlossenen Anderung
und Vereinfachung des Sachsischen Landesnaturschutzrechtes, maRgeblich der Einfiigung des § 19
Abs. 2 Nr. 3 SdachsNatSchG, kénnen bisher Birken, Pappeln und Baumweiden, Obst- und Nadelgehdlze
sowie Baume mit einem Stammumfang von bis zu einem Meter gemessen in einem Meter
Stammhdhe in Sachsen auf bebauten Grundstiick auRerhalb der Schutzzeiten genehmigungsfrei
gefdllt werden.

Soweit weiterhin Fallungen unter Genehmigungsvorbehalt stehen, gilt die Genehmigung bisher nach
Ablauf von drei Wochen als erteilt, wenn die zustdndige Behdrde nicht bis zum Ablauf dieser Frist
entscheidet und den Antrag unter Angabe von Griinden abgelehnt. Nunmehr soll die Frist zum
Nachteil der Grundstiickseigentiimer verdoppelt und damit auf sechs Wochen erh6ht werden.

Auch diese Regelung hatte zu einer erheblichen Vereinfachung und zum Biirokratieabbau aus der
Sicht der sachsischen Grundstiickseigentiimer gefihrt.

Fallungen der in der Norm genannten Baumarten und -gréRen sind damit seit Inkrafttreten der
Vereinfachungen vom Geltungsbereich Kommunaler Baumschutzsatzungen ausgenommen, die
aufgrund der nun vorgelegten Anderung automatisch wieder von den weiterhin vielfach unverandert
bestehenden Satzungen erfasst werden wiirden.

Statistische Angaben in der Gesetzesbegriindung werden durch das Ministerium selbst als nicht
reprasentativ eingeschatzt, vgl. Seite 4!




Allein in den beiden groBen Stadten Leipzig und Dresden kdnnten die Eigentiimer von weit mehr als
einhunderttausend Grundstiicken betroffen und bei Baumfallungen und damit erzwungenen
Neuanpflanzungen finanziell belastet werden — wenn sie z.B. zur Gefahrenabwehr oder
Verminderung von Beeintrachtigungen wie z.B. Verschattungen einen Baum auf ihrem Grundstiick
fallen missen.

Das freiwillige Anpflanzen von Baumen wird so zur Last und die freie Entscheidung zur Fallung
abgeschafft. So entmiindigt die Politik die privaten Grundstiickseigentiimer.

Das Vorhaben birgt daher auch die Gefahr, aufgrund weiterer einschrankender und finanziell
belastender Anderungen in dieser Legislatur (z.B. Grundsteuerreform u.a.) das Gefiihl der
Bevormundung und Einschrankung der personlichen Maglichkeiten zu verstarken und durch — wenn
auch haufig unbegriindet — empfundene Unzufriedenheit und Frust zu verfestigen und damit die
Abwanderung zu den politischen Randern zu ndhren, zumindest auf dem derzeitigen Stand zu
manifestieren.

Dagegen ist zu erwarten, dass die Umsetzung des Gesetzgebungsvorhabens keinen messbaren
Einfluss auf Umwelt- und Klimaschutzziele haben wird und der Eindruck verbleibt, hier allein dem
ideologischen Wollen des griinen Partners in der Koalition gefolgt zu sein.

Seit der Vereinfachung 2010 und auch in dem von Biindnis 90/ Die Griinen 2016 bereits
eingebrachten Gesetzentwurf (Drs. 6/2804) wird immer wieder pauschal behauptet, dass die
Vereinfachungen des Landesnaturschutzrechtes zu einem erheblichen Riickgang des
Gehdlzbestandes gefiihrt hatten. Kritiker haben zudem haufig unterstellt, aufgrund der
Vereinfachung sei es ohne fachliche und behordliche Begleitung den Grundstiickseigentiimern nicht
moglich, frei verantwortlich iiber Fallungen zu entscheiden. Der Umstand, dass trotz des Wegfalls der
landesrechtlichen Unterschutzstellung gerade keine VerstoRe gegen héherrangiges Recht des Bundes
festzustellen sind, beweist, dass sich die privaten Grundeigentiimer ihrer Verantwortung auch fiir
den Umwelt- und Naturschutz bewusst sind und die ihnen durch die Lockerungen des
Landesnaturschutzrechtes im Jahr 2010 gegebenen Mdoglichkeiten zur freien Entscheidung tber
Baumfallungen verantwortlich wahrnehmen.

Haus & Grund Sachsen e.V. dréngt sich vielmehr der Verdacht auf, dass der griine Koalitionspartner
voran, und insofern die Landesregierung im Ganzen, in dieser Frage privaten Grundeigentiimern
grundsatzlich skeptisch gegeniibersteht.

Stattdessen wird versucht, dass immer weiter zuriickgehende Engagement der 6ffentlichen Hand bei
Baumpflanzungen im 6ffentlichen Raum auf die privaten Grundeigentiimer abzuwilzen. Gleichzeitig
fallen damit erhohte Kosten fiir Ersatzpflanzungen und Biirokratieaufwand beim Biirger, aber auch
den Verwaltungen fiir die Antragsbearbeitung an. Personalkosten in den Verwaltungen werden um
mehr als das doppelte steigen.



Die sachsischen Grundeigentiimer sind sich des Wertes von Baumen und Gehdlzen auf privaten
Grundstiicken bewusst. Durch die Lockerung des Baumschutzes ist es in den vergangenen zehn
Jahren entgegen der immer wieder aufgestellten Behauptung nicht zu massenhaften Baumfallungen
auf privaten Grundstiicken gekommen.

Zudem verfiigen bepflanzte Grundstiicke tiber einen hoheren Wohnwert. Das freiwillige Anpflanzen
von Baumen darf am Ende jedoch nicht zur Last, und die freie Entscheidung zur Fallung abgeschafft
und so der private Grundstiickseigentiimer durch die Politik entmiindigt werden.

Haus & Grund Sachsen e.V. spricht daher entschieden gegen den vorgelegten Gesetzentwurf aus.

Gerne bleiben wir jedoch gesprachsbereit und regen an, statt der Verscharfung den Status quo
beizubehalten und gleichzeitig noch starker auf Aufklarung zu setzen, iiber die Folgen des
Klimawandels fiir den sachsischen Baumbestand zu informieren und mit einem Férderprogramm ein
noch starkeres Engagement bei der Anpflanzung und dem klimabedingten Umbau von
Geholzbestianden auf privaten Wohngrundstiicken zu antizipieren.

Mit freundlichen GriiRen

e ———————————

Reng¢ Hobusc
Pragident
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Sachsisches Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft

Staatsminister Wolfram GUnther

Wilhelm-Buck-StraBe 2

01097 Dresden

Dresden, den 18. September 2020
Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes

Sehr geehrter Herr Staatsminister Wolfram Gunther,

wir danken hoflich fur die Ubersendung des Referentenentwurfs zur Anderung des Sachsischen
Naturschutzgesetzes und nehmen zu den geplanten Anderungen wie folgt Stellung.

Die geplanten Anderungen des Naturschutzgesetzes wirken sich im Wesentlichen auf zwei Aspekte
aus:

1. Wegfall des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Sachsisches Naturschutzgesetz

Hierdurch sollen die nachfolgenden Landschaftsbestandteile nicht mehr ohne entsprechende
kommunale Regelung von den geschutzten Bestandteilen ausgenommen sein: Baume mit einem
Stammumfang von bis zu einem Meter, gemessen in einer Stammhodhe von einem Meter, sowie
Obstbaume, Nadelgeholze, Pappeln (Populus spec), Birken (Betula spec.), Baumweiden (Salix
spec.) und abgestorbene Baume auf mit Geb&uden bebauten Grundstticken, vorbehaltlich der
Regelung in § 21. Insoweit sollen die Kommunen kunftig die Moglichkeit erhalten, auch diesen
Baumbestand in den Schutzbereich einzubeziehen und unter die Genehmigungspflicht stellen.

2. Anderung in §19 Abs. 3 Satz 1 Sachsisches Naturschutzgesetz

Bisher gilt nach drei Wochen die sogenannte Genehmigungsfiktion, d.h. dass der Antrag gilt nach
Ablauf dieses Zeitraums als genehmigt, sofern kein ablehnender Bescheid ergeht. Die Frist fur den
Eintritt der Genehmigungsfiktion soll mit dem vorliegenden Entwurf von drei auf 6 Wochen
erweitert werden.

Zu Punkt 1:

Wir sehen das Ziel, entsprechend des Koalitionsvertrages 2019 bis 2024, ,den Kommunen den
Erlass von umfassenden Baumschutzsatzungen” zu ermdaglichen, ,damit diese die Interessen des
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Naturschutzes mit jenen der Grundstuckseigentimer in ein besseres Verhéltnis bringen kénnen”,
nicht zielfuhrend realisiert.

Die geplanten Anderungen sind aus unserer Sicht weder erforderlich noch geeignet und
angemessen.

Nach unserer Wahrnehmung gibt es bisher keinen Anhalt dafur, dass die Grundstickeigentimer
mit der ihnen derzeit obliegenden Entscheidungsgewalt Uber den betroffenen Baumbestand nicht
verantwortungsvoll umgegangen sind, so dass die mit dem Referentenentwurf geplante
einschréankende Mafnahme nicht erforderlich erscheint.

Weder aus dem Koalitionsvertrag noch der Begriundung zum Referentenentwurf lassen sich
nachweisbare Zahlen fur einen Riickgang des betroffenen Baumbestandes seit der Anderung des
Sachsischen Naturschutzgesetzes im Jahr 2010 entnehmen. Nach unserer Kenntnis gibt es keine
statistischen Erhebungen zu der Anzahl der Fallung der unter Punkt 1 genannten Baumbestande.
Es kann daher nicht festgestellt werden, ob und in welchem Umfang es nach der Einfihrung des
Ausnahmetatbestands in § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Sachsisches Naturschutzgesetz zu einer
nachhaltigen Zunahme von Fallungen der unter Punkt T genannten Baumbestande gekommen ist.
Insoweit kann nicht nachvollzogen werden, ob und inwieweit eine von der Normierung des § 19
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Sachsisches Naturschutzgesetz abweichende Regelung zu einem signifikanten
Erhalt des diesbeztglichen Baumbestandes gefuhrt hatte und insoweit voraussichtlich auch kinftig
zu einem nachhaltig besseren Schutz dieses Baumbestandes fuhren wurde. Es darf daher
bezweifelt werden, ob etwaig von der jetzigen Regelung in des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 S&chsisches
Naturschutzgesetz abweichende kommunale Regelungen zu einem signifikanten Erhalt dieses
Baumbestandes fuhren wurde.

Soweit erklart wird, dass Ersatzpflanzungen deutlich Uber die Halfte zurtickgegangen sind, hat dies
nicht zur Folge, dass der Umwelt- und Naturschutz gelitten hatte. Insbesondere fuhren
verpflichtende Ersatzpflanzungen nicht zwingend zur Biotoperhaltung, vor allem nicht fir die in §
19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SachsNatSchG benannten Baumarten.

Hervorzuheben ist jedoch der erhebliche Ruckgang des Verwaltungsaufwandes durch den Wegfall
von Genehmigungsverfahren seit 2010. Dieser Aufwand wurde durch die aktuelle Anderung und
damit verbundene Verscharfungen des Schutzumfangs gerade nachweisbar wieder ansteigen und
zu wesentlich héheren — ja dreifachen — Personalkosten fuhren. Ob dieser Kostenanstieg in einem
angemessenen Verhaltnis zur Zielstellung steht, muss bezweifelt werden.

SchlieBlich steht zu beflrchten, dass eine unterschiedliche kommunale Regelung der
Unterschutzstellung des betroffenen Baumbestandes voraussichtlich zu einer massiven
Zersplitterung  des  diesbezlglichen  Naturschutzrechts in den  unterschiedlichen
Gemeindebereichen fuhren wirde. Dies wirde nicht nur zu einer erheblichen Verunsicherung der
betroffenen Grundstuckseigentimer flhren, sondern auch einen einheitlichen ,Mindeststandard”
der dem Grundstickseigentimer obliegenden Entscheidungsfreiheit dezimieren. Zudem wurde
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die angeblich jetzt schon bestehende Unsicherheit in der Rechtsanwendung (siehe S. 5 der
Begrundung) nur noch erhoht werden. Dies ware demzufolge kontraproduktiv.

Die geplante Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes fuhrt unseres Erachtens zu keiner
signifikanten Verbesserung des Naturschutzes und Baumbestandes. Genehmigungen fir die
Fallung von Obstbaumen, abgestorbenen Baumen und dhnliches sowie diesbezuglich beauflagte
Ersatzpflanzungen scheinen vielmehr lediglich einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand zu
produzieren, ohne zu einem signifikant verbesserten Baum- und Naturschutz beizutragen.

Zu Punkt 2:

Durch die geplante Gesetzesanderung sollen die Gemeinden drei Wochen mehr Zeit fur die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Beseitigung eines mittels Satzung geschitzten
Landschaftsbestandteils haben. Die Notwendigkeit einer solchen Verlangerung wird in der
Gesetzesbegrindung nicht erldutert. Dass die Behdrden derzeit mit der Genehmigung von
Fallantragen in zeitliche Bedrangnis geraten, ist nicht erldutert und auch nicht wahrscheinlich.

Durch die Verdoppelung der Bearbeitungszeit von drei auf sechs Wochen wird fur die betroffenen
Grundsttckseigenttimer aber die Wartezeit auf eine Entscheidung entsprechend verldngert und
damit auch der planerische Aufwand entsprechend erhoht.

Auch diese Anderung wird deshalb nicht firr erforderlich gehalten.
Uber einen weiteren Austausch in dieser Angelegenheit wiirden wir uns sehr freuen.

Fur weiterfihrende Abstimmungen erreichen Sie den Verbandsdirektor des vdw Sachsen, Rainer
Seifert unter der Rufnummer 0351 49177-13 oder E-Mail: rseifert@vdw-sachsen.de und den
Vorstand des VSWG, Mirjam Luserke unter der Rufnummer 0351 80701-20 oder E-Mail:
luserke@vswg.de.

Mit freundlichen GruRen

e
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Rainer Seifert Mirjam Luserke
Verbandsdirektor Vorstand
vdw Sachsen Verband der Wohnungs- und Verband Sachsischer Wohnungs-
Immobilienwirtschaft e. V. genossenschaften e. V.
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Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft
Wilhelm-Buck-Str. 2
01097 Dresden
Leipzig, d. 11.09.2020

Anh&rung zur Anderung des Sichsischen Naturschutzgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit, zu dem Anderungsentwurf des Sachsischen
Naturschutzgesetzes Stellung zu nehmen.

Als Landesverband sind wir Mitglied im Bundesverband Wohneigentum e.V. Im Verband
Wohneigentum Sachsen e.V. sind 80 Siedlungsgemeinschaften in 6 Regionalen
Arbeitsgruppen zusammengeschlossen. Wir betreuen ca. 6.000 Mitgliedsfamilien und sind
damit einer der gréfRten Landesverb@nde in den neuen Landern.

Stellungnahme zum Gesetzentwurf:

Die vorgesehenen Anderungen im § 19 SiachsNatSchG wird von uns so nicht geteilt und
unterstitzt.

Insbesondere wenden wir uns gegen die ersatzlose Streichung von § 19 Abs. 2 Satz 1 Nummer
3 SdchsNatSchG.

Die Grundstiicke unserer Vereinsmitglieder sind in der Regel zwischen 400 und 1200 m? groR.
Sie unterscheiden sich in ihrer Bewirtschaftung damit nur unwesentlich von den Kleingarten.
Von daher schlagen wir eine Lsung vor, die diese "kleinen Garten" von Ein- und
Zweifamilienhdusern mit den Kleingarten gleichsetzt.

Mit den alten Baumschutzsatzungen der sdachsischen Gemeinden haben wir leider schlechte
Erfahrungen. Hier wurde zumeist sehr undifferenziert gehandelt. Es war in der Regel egal, ob
es um den Baumschutz in Parkanlagen oder in kleinen Garten ging. Wenn den Gemeinden
hierzu keine Vorgaben gemacht werden, besteht die groRe Gefahr, dass die Fallung eines
einfachen Baumes auf einem kleinen mit einem Einfamilienhaus bebauten Grundstiick wieder
zu einem "Burokratiemonster" fiir den einzelnen Biirger wird.

Das Gesetz aus dem Jahre 2010 wurde u.a. auch durch unsere Mitglieder gestaltet und
beeinflusst. Unsere Verbandmitglieder gehen mit der jetzigen giiltigen Fassung sehr achtsam
und umweltbewusst um. Unser Verband nimmt Gber unsere professionelle

Verband Wohneigentum Sachsen e.V.

Landesverbandsvorsitzender: Klaus Kobelt ¢ Seelestrale 27a ¢ 04349 Leipzig
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Skatbank Altenburg ® BIC GENODEF1SLR e IBAN DE88 8306 5408 0004 1630 60 ® VR Leipzig Nr. 384




Gartenfachberatung aktiv Einfluss auf die Gestaltung der Eigenheimgrundstiicke. So werden
unsere Mitglieder gerade bei beabsichtigten nichtgenehmigungspflichtigen Fallungen iiber
unseren Gartenfachberater gelenkt und intensiv beraten. Im Ergebnis dieser
Gartenfachberatung ist es nicht selten, dass die Baume stehen bleiben.

Dennoch ist es gerade bei dlteren Biirgern und beim Wechsel der Generationen notwendig die
Garten umzugestalten. Die alten Obstbaume sind fiir zahlreiche dltere Biirger oft nicht zu
bewirtschaften und stellen letztendlich in den kleinen Garten eine Gefahr dar. Dazu kommt,
dass in diesen kleinen Garten in der Vergangenheit oft eine Vielzahl nicht heimischer Geholze
und fiir diese Garten ungeeignete hochwachsende Nadelgehélze gepflanzt wurden. Mit
unserer Gartenfachberatern versuchen wir aktiv Einfluss zu nehmen, dass diese "Siinden" der
Vergangenheit Schritt fiir Schritt verandert werden. AuRerdem ist zu beachten, das fiir
Neusiedler auch die Gartengestaltung erleichtert wird. Wenn dieser Prozess mit unnétiger
Birokratie und ggf. anfallenden Kosten fiir Ausgleichzahlungen belastet wird, sehen wir
unsere diesbezliglichen Ziele gefahrdet.

Wir sind der Auffassung, dass sich der § 19 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 SdchNatSchG fiir unsere
Vereinsmitglieder und unsere Verbandsziele bewéhrt hat.

Sollten Sie dennoch die Streichung der Nummer 3 fiir notwendig erachten, bitten wir dringend
die Belange der "kleinen Garten" mit Ein- und Zweifamilienhdusern zu beriicksichtigen und
diese mit den Kleingarten gleichzusetzen. Dies wére auch ein Vertrauensbeweis in das
Verantwortungsbewusstsein der einzelnen Biirger.

Vorschlag:
Ggf. konnte man bei Streichung der Nummer 3 die Nummer 2 wie folgt erganzen”

2. Baume, Straucher und Hecken in Kleingdrten im Sinne von § 1 Abs. 1 des
Bundeskleingartengesetzes (BKleingG) vom 28. Februar 1983 (BGBL: | S 201), das
zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 19. September 2006 (BGBI | 2146, 2147)
gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, sowie auf mit Ein- und
Zweifamilienhdusern bebauten Grundstiicken mit einer GréRe bis zu ca. 1.000 m2.

Mit freundlichen GriiRen

A

i.A. Je s Hahmann

Landesverbandsvorsitzender Geschaftsfihrer
Verband Wohneigentum Sachsen e.V. Verband Wohneigentum Sachsen e.V.
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